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OBERVERWALTUNGSGERICHT BERLIN

Urteil

Im Namen des Volkes

Aktenzeichen: OVG 5B 12.01

VG 27 A 214.93

In der Verwaltungsstreitsache

Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung fur Wissenschaft,
Forschung und Kultur,
Brunnenstrale 188-190, 10119 Berlin,
Beklagter und Berufungsklager,
- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Klaus Riebschléger,
Dr. Stephan Sudhoff und Oliver Girrbach,
Markgrafenstrae 34, 10117 Berlin -
gegen
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
in Deutschland e.V., vertreten durch den Vorstand,
Grinauer StralRe 104, 12557 Berlin,
Klagerin und Berufungsbeklagte,

Verkiindet am
24. Mé&rz 2005

Miohlbach

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle



- Prozessbevollméachtigter:

Rechtsanwalt Prof. Dr. Hermann Weber,

Arndtstrafle 34-36, 60325 Frankfurt am Main -
hat der 5. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin auf die mtndliche Ver-
handlung vom 2. Dezember 2004 durch den Préasidenten des Oberverwaltungs-
gerichts Kipp, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Ehricke,
den Richter am Oberverwaltungsgericht W ahle sowie die ehrenamtlichen
Richterinnen BufB und Dambrowsky

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Berlin vom 25. Oktober 1993 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung des Volistreckungsbetrages abwenden, wenn nicht die

Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist aus der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in der DDR her-
vorgegangen und bildet seit 1999 den Verband aller Zeugen Jehovas in Deutschland
mit Sitz in Berlin. Sie begehrt die Verleihung der Rechte einer Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechts nach Art. 140 GG i.V.m, Art. 137 Abs. 5 Satz 2 der Weimarer Reichsver-
fassung (WRV).

Mit Schreiben vom 23. Oktober 1990 bat die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jeho-
vas in Deutschland mit der Begriindung, der Ministerrat der DDR habe sie im Méarz
1990 als Religionsgemeinschaft anerkannt, um Bestatigung ihrer Rechtsstellung als
Korperschaft des Gffentlichen Rechts. Im April 1991 beantragte sie vorsorglich, sie



gemaB Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRYV als Kérperschaft des offent-
lichen Rechts anzuerkennen.

Mit Bescheid vom 20. April 1993 lehnte der Beklagte beide Antrage ab. Die Ablehnung
der Verleihung der Kérperschaftsrechte begriindete er damit, dass die Religionsge-
meinschaft der Zeugen Jehovas ihren Mitgliedern im Widerspruch zum Demokratie-
prinzip des Grundgesetzes die Teilnahme an Wahlen verbiete. Auch ihr negatives
Grundversténdnis vom Staat und die Ablehnung jeder Form des Miteinanders mit an-
deren Religionsgemeinschaften weckten Zweifel daran, dass die Voraussetzungen
des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRYV erflllt seien.

Die Klagerin hat daraufhin Klage mit den Antragen erhoben, ihre Eigenschaft als Kor-
‘ perschaft des offentlichen Rechts festzustellen, hilfsweise den Beklagten zu verpflich-
ten, ihr die Rechtsstellung einer Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts im Land Berlin
zu verleihen. Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 25. Oktober 1993 den Haupt-
antrag der Klagerin abgewiesen und ihrem Hilfsantrag stattgegeben.

Der erkennende Senat hat die Berufungen der Kiagerin und des Beklagten durch Urteil
vom 14. Dezember 1995 - OVG 5 B 20.94 - zuriickgewiesen und zur Begrindung aus-
gefiihrt: Die Klage habe mit dem Hilfsantrag Erfolg. Die Kldgerin kénne nach Art. 140
GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV vom Beklagten die Anerkennung als Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts verlangen. Auch der erstmals im Berufungsverfahren
erhobene Vorwurf, die Religionsgemeinschaft praktiziere ein totalitdres Zwangssystem,
fishre zu keiner anderen Beurteilung. Denn dieser Vorwurf betreffe im Wesentlichen
Verhaltensweisen, die nach dem Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaft ihrem
religiosen Auftrag entsprachen und im staatlichen Bereich keine unmitteibaren Rechts-
wirkungen entfalteten. Sie seien deshalb staatlicher Bewertung entzogen. Davon ab-
gesehen verbleibe dem religionsmiindigen Birger aufgrund des Grundrechts des

Art. 4 Abs. 1 GG jederzeit die Méglichkeit, seine Zugehdrigkeit zu der Religionsge-
meinschaft zu beenden. Ebenso wenig kdnne die Haltung der Zeugen Jehovas zu
Bluttransfusionen eine Vorenthaltung der Korporationsrechte begriinden. Dies gelte
selbst im Fall grundrechtsrelevanter Eingriffe in Rechte ihrer Mitglieder oder deren
Kinder, zumal die glaubensmotivierte generelle Verweigerungshaltung im Einzelfall
vom Staat mit den Mitteln der Rechtsordnung durchbrochen werden kénne und dies

auch tatsachlich geschehe.



Dieses Urteil ist, soweit es den Hauptantrag der Klagerin betrifft, rechtskraftig gewor-
den. Auf die Revision des Beklagten hat das Bundesverwaltungsgericht durch Urteil
vom 26. Juni 1997 - BVerwG 7 C 11.96 - die Klage auch mit dem Hilfsantrag abgewie-
sen. Zur Begrundung hat es ausgefuhrt, dass von einer Religionsgemeinschaft, die mit
ihrem Antrag nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRYV die Nihe zum Staat
suche und dessen spezifische rechtliche Gestaltungsformen und Machtmittel fiir ihre
Zwecke in Anspruch nehmen wolle, erwartet werde, dass sie die Grundlagen der staat-
lichen Existenz nicht prinzipiell in Frage stelle. Dies sei aber bei der Klagerin der Fall.
Mit inrem religids begrindeten Verbot der Wahlteilnahme und dem entsprechenden
Verhalten ihrer Mitglieder setze sie sich in einen verfassungsrechtlich nicht hinnehm-
baren Widerspruch zu dem Demokratieprinzip, das zum unantastbaren Kernbestand
der Verfassung gehore.

Auf die Verfassungsbeschwerde der Klagerin hat das Bundesverfassungsgericht mit
Urteil vom 19. Dezember 2000 — 2 BvR 1500/97 - das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts aufgehoben und die Sache an das Bundesverwaltungsgericht zuriickverwie-
sen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Das religiose Verbot der Teilnahme an staat-
lichen Wahlen sei ein Gesichtspunkt, der zwar bei der gebotenen typisierenden Ge-
samtbetrachtung und -wirdigung Bericksichtigung finden kénne, der fir sich allein die
Versagung des Koérperschaftsstatus aber nicht rechtfertige. Das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts verletze damit Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV. Nach
dem bisherigen Sach- und Streitstand sei nicht abzusehen, ob der Klagerin der Status
einer Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts aus anderen Grinden zu versagen sei oder
nicht. Insbesondere sei im fachgerichtlichen Verfahren offen geblieben, ob die dem
staatlichem Schutz anvertrauten Grundrechte Dritter einer Verleihung des Kérper-

schaftsstatus entgegenstinden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Rechtsstreit durch Urteil vom 16. Mai
2001 - BVerwG 7 C 1.01 - an den Senat zurlckverwiesen und ihm wegen eines
zu grofRzugigen Verstandnisses von den rechtlichen Verleihungsvoraussetzun-
gen eine weitere Sachaufklarung zu méglichen Gefahrdungen der Grundrechte
Dritter aufgegeben:



Aufklarungsbedarf bestehe vor allem in Bezug auf die Frage, ob die Religions-
gemeinschaft aktiv (z.B. durch Austibung von Druck, durch Drohungen oder
durch "Gemeinschaftsentzug”) darauf hinwirke, im Fall der Weigerung von
Eltern, der Bluttransfusion bei ihren noch nicht einsichtsfahigen Kindern auch
dann nicht zuzustimmen, wenn sie nach é&rztlicher Beurteilung das einzig le-
benserhaltende Mittel sei, staatliche SchutzmaRBnahmen zu erschweren oder
gar zu verhindern. Sofern das Verhalten der Religionsgemeinschaft den staat-
lichen Schutz, den § 1666 Abs. 3 BGB biete, oder eine SofortmalRnahme des
behandelnden Arztes von vornherein einbeziehe und sich - gleichsam zur Be-
kraftigung der als richtig angesehenen religiésen Haltung - darauf beschranke,
die Mitglieder darin zu bestérken, nicht selbst die Zustimmung zur Bluttrans-
fusion zu erteilen, kénne hierin allein zwar noch keine Gefahrdung des Grund-
rechts des Minderjahrigen aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gesehen werden, der
die Versagung des Koérperschaftsstatus rechtfertige. Andererseits kénne aber
auch das Verhalten in einem Einzeifall ausreichen, wenn sich aus den sonsti-
gen Umstdnden (einschlieBlich der Erklarungen und Schriften der Kiagerin)
ergebe, dass es sich um ein typisches Verhalten der Religionsgemeinschaft

handele.

Der Aufklarung bedirfe ferner, ob die Religionsgemeinschaft gegeniber den

in der Gemeinschaft verbliebenen Familienmitgliedern in einer den Bestand der
Familie oder der Ehe gefahrdenden Weise aktiv darauf hinarbeite, dass diese
den Kontakt zu aus der Gemeinschaft ausgetretenen oder ausgeschlossenen
Angehdrigen "auf das absolut Notwendige” beschranken oder ganz aufgeben.
Ein solches aktives Hinarbeiten auf eine Trennung von Ehepartnern oder Fami-
lien stelle einen ausreichenden Grund fur die Versagung des Kérperschaftssta-
tus dar. Habe der Austritt aus der Gemeinschaft typischerweise derartige Kon-
sequenzen, wirke sich dies regelmafig auch als nachhaltige Sperre gegen ei-
nen Austritt aus. Ein solches Verhalten - sei es als schwerwiegende Nebenfol-
ge, sei es als gezielte MaRnahme - gefdhrde zugleich das Grundrecht der Aus-
trittswilligen aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, welches das Recht umfasse, mit Wir-
kung fur den Bereich des staatlichen Rechts aus der Religionsgemeinschaft
auszutreten. Als gezielte Malinahme waére ein solches Festhalten austrittswilli-
ger Mitglieder mit vom Grundgesetz missbilligten Mitteln (Art. 6 Abs. 1 GG) ein
Grund, der der Verleihung der Kérperschaftsrechte entgegenstehen kdnne.



Ein Versagungsgrund sei schliefilich vorhanden, wenn durch das Verhalten

der Religionsgemeinschaft, insbesondere durch verbindliche Vorgaben an die
Eltern zur Erziehung, die Entwicklung von Kindern zu eigenverantwortlichen
Persénlichkeiten innerhalb der sozialen Gemeinschaft in einem MaRe beein-
trachtigt werde, dass eine Gefdhrdung des Kindeswohls zu besorgen wére.
Hierflr biete der bisherige Vortrag des Landes Berlin allerdings (noch) keine
genligenden Anhaltspunkte. Das Verbot, Kontakt zu ,Nichtglaubigen” zu halten
oder an "weltlichen” Veranstaltungen teilzunehmen, kénne die Kinder zwar zu
AuBenseitern machen; das allein kénne jedoch mit einer Gefahrdung des Kin-
deswohls nicht gleichgesetzt werden. Auch auf die behauptete bildungsfeind-
liche Grundhaltung der Zeugen Jehovas kénne eine Grundrechtsgefahrdung
nicht gestitzt werden. Denn das Land Berlin behaupte selbst nicht, dass die
Religionsgemeinschaft den Besuch weiterfuhrender Schulen oder von Universi-
taten verbiete oder generell die Ausbildung der Kinder iber einem Grundniveau
ablehne.

Mit Blick auf den vom Bundesverwaltungsgericht aufgezeigten Aufklarungsbe-

darf tragt der Beklagte unter Vertiefung seines bisherigen Berufungsvorbrin-

gens vor:

Zum tatsachlichen Verhalten der Klagerin gebe es zwar nur verhéltnismaBig
wenige Informationen aus staatlichen Institutionen. Es liege jedoch auf der
Hand, dass Menschen, die in dem Bewusstsein erzogen wiirden, dass der
Staat eine “satanische” Institution sei, sich in Krisensituationen nur ausnahms-
weise an Vertreter staatlicher Stellen wendeten. Bestéatigt werde diese Ein-
schéatzung durch den Bericht der Geschaftsprifungskommission des Schweizer
Nationalrats aus dem Jahre 1999. Fakten im Sinne der Argumentation des
Bundesverfassungsgerichts seien daher hauptséachlich von Aussteigern und
Ausgeschlossenen zu erwarten. Die Tatsache, dass deren AuRerungen mit Dis-
tanz zu betrachten seien, &ndere nichts daran, dass sie gleichwohl eine zuver-
ldssige typisierende Gesamtbetrachtung ermdglichten. Seinen Feststellungen
zufolge decke sich die 6ffentliche Darstellung der Klagerin in nahezu keinem

der relevanten Bereiche mit ihrer Lehre oder ihrem tatsachlichen Verhalten.



Im Gegensatz zu ihrer Selbstdarstellung propagiere die Klégerin in ihrer Litera-
tur strenge Zuchtmittel als geeignete Sanktionen bei kindlichem Fehlverhalten.
Dem folgend wirden selbst kleine Kinder, die infolge ihrer Uberforderung durch
stundenlanges Stillsitzen ohne Mdéglichkeit zu kindgerechter Beschaftigung die
Versammlungen zu stéren begénnen, wahrend der Veranstaltungen oder in
den Toilettenrdumen geschlagen, teilweise regelrecht misshandelt. Entspre-
chende Erfahrungen seien ihm in zahireichen Schreiben Betroffener mitgeteiit
worden. Da nach der Lehre der Klagerin die ersten vier bis funf Lebensjahre
als die entscheidenden angesehen wirden, seien sogar sehr kleine Kinder der
gemeinsamen geistigen Unterweisung durch Teilnahme an den abendlichen
Versammiungen oder an Kongressen zuzufithren. Das wie auch die Einbezie-
hung in den Missionsdienst Uberfordere die Kinder und schade ihrer psychi-
schen und physischen Entwicklung nachhaltig. Disziplin und Gehorsam von
Kindern wurden aber nicht nur durch kérperliche Zuchtmittel sichergestelit,
sondern auch durch den psychischen Druck zu einwandfreiem Verhalten, der
von dem Weltuntergangsszenario ausgehe. Die bildhafte Beschreibung von
Harmagedon durch die Kilagerin miisse bei Kleinkindern ein standiges Entset-
zen und albtraumhafte Angst hervorrufen, die in ihrer psychologischen Wirkung
verheerend sei. Kinder der Zeugen Jehovas seien zudem von der Sozialisation
durch Kindergarten, Schule und Freundeskreis abgeschnitten. Sozial relevante
Verhaltensweisen kénnten sie auf dieser Ebene nicht entwickeln. Aufgrund der
bildungsfeindlichen Grundeinsteliung der Kléagerin wirden Eltern dazu angehal-
ten, sich ihrer Pflicht zu entziehen, in Angelegenheiten der Ausbildung und des
Berufs auf Eignung und Neigung des Kindes Bedacht zu nehmen. Resultat der
Erziehungsvorgaben der Klagerin sei, dass die Sozialisation der Kinder unter-

bunden werde und ihre AuRenseiterposition vorprogrammiert sei.

Der Umgang mit Ausgeschlossenen oder Ausgetretenen sei, wie sich der von
der Klagerin bis in die jungste Zeit herausgegebenen Pflichtlektire entnehmen
lasse, strikt untersagt. Selbst innerhalb der Familie habe sich der Kontakt auf
das Unumgéngliche zu beschrianken. Die verheerenden Auswirkungen dieser
Anweisung fanden nicht nur "literarischen” Ausdruck, sondern wirden mit der
Konsequenz einer Unmenge von Einzelschicksalen tatsachlich befolgt. Zahlrei-
che schriftliche Berichte, die ihm zugegangen seien, belegten dies eindrucks-

voll. Dieser Umgang mit Abtrinnigen habe zur Folge, dass Austrittswillige vom



Ausscheiden aus der Gemeinschaft regelmdfRig absidhen, um den Kontakt zu
ihren engsten Familienangehérigen aufrecht zu erhalten und nicht in die totale
Isolation zu geraten. In Trennungs- und Scheidungssituationen halte die Kilage-
rin ihre Mitglieder an, die Kinder von Kontakten mit dem anderen Elternteil ab-
zuschirmen und Besuchsrechte zu unterlaufen, Freundschaften und Beziehun-
gen zu Menschen auflerhalb der Gemeinschaft nicht zu dulden. In Sorgerechts-
auseinandersetzungen erteile die Zentrale der Wachtturmgeselischaft Anwei-
sungen fur das gerichtliche Verfahren und bestéirke die Mitglieder darin, Kon-
takte zum "nichtglaubigen” Elternteil mit allen Mitteln zu verhindern.

Soweit die Klagerin behaupte, dass im Falle der Notwendigkeit von Bluttrans-
fusionen bei noch nicht einsichtsfahigen Kindern geistig-seelischer Beistand
durch Alteste oder Krankenhausverbindungskomitees nur auf Wunsch oder
Bitten der Eltern geleistet werde, bestreite er dies ebenso wie die Behauptung,
dass Bluttransfusionen ohne disziplinarische Folgen blieben. Die frihere Praxis
habe jedenfalls so ausgesehen, dass Mitglieder, die bei sich oder ihren Kin-
dern Bluttransfusionen freiwillig zugelassen hétten, vor ein Rechtskomitee ge-
laden und fir den Fall, dass sie nicht bereuten, ausgeschlossen worden seien.
Seit mehreren Jahren werde so verfahren, dass lediglich bekannt gegeben
werde, dass das betreffende Mitglied die Gemeinschaft verlassen habe. Ein-
zige Aufgabe der Krankenhausverbindungskomitees und der aus gegebenem
Anlass eingeschalteten Altesten sei es, Bluttransfusionen oder die Verabrei-
chung von Blutprodukten zu verhindern, indem auf die Eltern von Minderj&hri-
gen eingewirkt werde. Dass die Religionsgemeinschaft uiber den Einzelfall

und die von den Eltern getroffene Entscheidung nicht informiert sein solle, sei

evident unzutreffend.

Der Bekiagte beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 25. Oktober 1993

zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.



Sie macht geltend, dass der Beklagte mit seinen Vorhaltungen, die sich ganz
Uberwiegend auf unkritisch ibernommene Vorwirfe von Apostaten, von Wort-
fahrern und Mitgliedern von Aussteigergruppen und Anti-"Sekten”-Initiativen
stitzten, die ihm von Grundgesetz abverlangte Neutralitat in religiésen Fragen
verlasse. Anlass fur die Frage nach den Erziehungsvorgaben der Religionsge-
meinschaft an die Eltern kénne nur sein, ob die Zeugen Jehovas - wie der Be-
klagte behaupte - durch die von ihr empfohlenen Erziehungspraktiken das
Wohl der Kinder und damit dem staatlichen Schutz anvertraute Grundrechte
beeintrachtigten. Insoweit enthalte der Berufungsvortrag des Beklagten nach
der Zuriickverweisung keine neuen Fakten, sondern beschrinke sich auf die
Wiederholung und Bezugnahme auf bereits vorgebrachte Vorwtrfe und Sach-
verhalte, die sie in ihrer Gesamtheit bestreite. Gadbe es die vom Beklagten ge-
schilderten exzessiven kdrperlichen Zichtigungen tatsachlich, dann misste die
Zahl behdérdlicher oder gerichtlicher Manahmen der Jugendhilfe in der Gruppe
der Zeugen Jehovas deutlich héher liegen als in anderen Bevélkerungsgrup-
pen. Entsprechende behdérdliche Beobachtungen gebe es aber offensichtlich

nicht.

Der Vortrag des Beklagten zur angeblichen Praxis der Zeugen Jehovas beim
Umgang mit Ausgeschiedenen verkenne, dass unter die Grundrechtsgewahr-
leistung nach wie vor nur die Kleinfamilie im Sinne von Eltern bzw. Elternteilen
und Kindern falle, nicht aber die dariber hinaus gehende GroR3- oder Mehr-
Generationen-Familie. Was die Eltern-Kind-Beziehung im engeren Sinne anbe-
lange, kénne keine Rede davon sein, dass von ihr gefordert werde, dass sich
Elitern - aufer zur Vermittlung geistiger Lehrsétze - von ihrem Kind abwenden
missten. Vielmehr betone sie das natiirliche Recht auf Kontaktpflege zwischen
Eltern und Kindern; auch nach dem Ausscheiden eines Familienmitglieds blie-
ben sowoh! die Ehe als auch die Eltern-Kind-Beziehung intakt.

lhre Praxis in Bluttransfusionsféllen entspreche den Vorgaben des Bundesver-
waltungsgerichts. Die "leitende Kérperschaft” weise darauf hin, dass die Einwil-
ligung in Bluttransfusionen mit dem biblischen Gebot fiir Christen nicht verein-
bar sei. Uber die Verwendung von einzelnen Fraktionen aus Hauptblutbestand-

teilen und von Eigenblutverfahren, die keine Lagerung einschliele, entscheide
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jeder Zeuge Jehovas nach seinem eigenen Gewissen. Die Religionsgemein-
schaft sei iber den Einzelfall und die von den Eltern getroffene Entscheidung
nicht unterrichtet, es sei denn, die Eltern selbst baten um Hilfe. Sollte der Arzt
die Ersetzung der elterlichen Einwilligung durch das Vormundschaftsgericht -
erwirken, bestunden die Eltern zwar auf ihrem Recht, im Gerichtsverfahren ih-
ren Standpunkt darzulegen und Alternativen aufzuzeigen, fugten sich jedoch
der gerichtlichen Anordnung. Ebenso respektierten sie bei einsichtsfahigen
Kindern deren eigene Entscheidung. Einfluss auf ihren Status als Mitglied der
Zeugen Jehovas habe dies nicht. Entschieden sich die Eltern allerdings grund-
satzlich fur die Einwilligung in Bluttransfusionen, so werde dies als Austritt aus
der Gemeinschaft gewertet. Dies entspreche der seit 1998 geiibten Praxis. Das
fruher praktizierte Ausschlussverfahren vor einem Rechtskomitee sei aufgege-

ben worden.

Der Senat hat durch Auflagenbeschiuss vom 24. Marz 2005 von den Beteiligten
weitere Erkldrungen und Unterlagen angefordert. Der Klagerin ist unter ande-
rem aufgegeben worden, verschiedene Schriften - z.B. ihr Lehrbuch fir die
Konigreichdienstschule "Gebt acht auf Euch selbst und die ganze Herde” sowie
Informationsschriften zur Gestaltung des Familienlebens - vorzulegen. Der Be-
klagte ist aufgefordert worden mitzuteilen, welche Ermittlungen bei staatlichen
oder privaten Institutionen er seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu der Frage angestelit hat, ob und ggf. in welcher Hinsicht die Kldagerin
durch ihr Handeln die staatlichem Schutz anvertrauten Grundrechte Dritter,
insbesondere von Kindern und Jugendlichen, gefahrdet oder verletzt, und Gut-
achten vorzulegen, die im Auftrag der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages erstattet worden sind sowie Uiber das vom Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend initiierte Modellprojekt zur Pravention im
Bereich "So genannte Sekten und Psychogruppen” und dessen wissenschaft-

liche Begleitung zu berichten.

Wegen des Inhalts der von den Beteiligten beigebrachten Unterlagen und
ihres Vorbringens im Einzelnen wird auf die Gerichtsakten (8 Bande) nebst
Beistiicken sowie die Verwaltungsvorgédnge des Beklagten (16 Leitzordner)

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat dem
auf Verleihung des Status einer Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts gerichte-
ten Hilfsantrag der Klagerin zu Recht stattgegeben. Sie erfillt die Verleihungs-
voraussefzungen nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV.

Art. 137 Abs. 5 Satz 1 WRYV bestimmt, dass Religionsgeselischaften Korper-
schaften des offentlichen Rechts bleiben, soweit sie solche bisher waren. Nach
Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRYV sind "anderen Religionsgesellschaften” auf Antrag
die gleichen Rechte zu verieihen, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl
ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten. Die Kiédgerin erfullt, wie das Bun-
desverwaltungsgericht bereits in seinem ersten Revisionsurteil vom 26. Juni
1997 - BVerwG 7 C 11.96 - (BVerwGE 105, 117 [118 f.]) festgestellt hat, alle
Merkmale einer Religionsgemeinschaft und bietet durch ihre Verfassung und
die Zahl ihrer Mitglieder die Gewéhr der Dauer. Uber diese Voraussetzungen
hinaus mussen fur die Verleihung des Kérperschaftsstatus weitere, in Art. 137
Abs. 5 Satz 2 WRV nicht ausdricklich genannte Voraussetzungen erfillt sein.
Eine Religionsgemeinschaft, die den Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts erwerben will, muss rechtstreu sein. Sie muss insbesondere die Ge-
wahr dafiir bieten, dass ihr kiinftiges Verhalten die in Art. 79 Abs. 3 GG um-
schriebenen fundamentalen Verfassungsprinzipien, die dem staatlichen Schutz
anvertrauten Grundrechte Dritter sowie die Grundprinzipien des freiheitlichen
Religions- und Staatskirchenrechts des Grundgesetzes nicht beeintrachtigt
oder gefshrdet (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 19. Dezember 2000
-2 BVR 1500/97 -, NJW 2001, 429 [430, 433}]). Ob die antragstellende Religi-
onsgemeinschaft diese Gewahr bietet, ist an ihrem tatséchlichen Verhaiten,
nicht an ihrem Glauben zu messen. Denn der Grundsatz religiés-weltanschau-
licher Neutralitat verwehrt es dem Staat, Glaube und Lehre einer Religionsge-
meinschaft als solche zu bewerten. Die Frage, ob das tatsachliche Verhalten
der Religionsgemeinschaft eine Beeintrachtigung oder Gefdhrdung der ge-
nannten Schutzglter erwarten lasst, ist im Wege einer prognostisch orientier-
ten, typisierenden Gesamtbetrachtung und Gesamtwiirdigung zu kléren
(BVerfG a.a.O. S. 433).
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Nach den Feststellungen, die der Senat auf der Grundlage des ihm von den
Beteiligten unterbreiteten Erkenntnismaterials und unter Ausschépfung aller
ihm sonst zugénglichen Informationsquelien getroffen hat, lasst sich der Vor-
trag des Beklagten, die Kiédgerin unteriaufe den staatlichen Schutz Minderj&h-
riger im Falle der Zustimmungsverweigerung der Eltern zu lebenserhaltenden
Bluttransfusionen (dazu unter 1.), wirke im Falle des Austritts oder Ausschius-
ses eines Mitglieds aktiv auf die Trennung von Ehepartnern oder Familien hin
(dazu unter 2.) und gefdhrde durch fir ihre Mitglieder verbindliche Erziehungs-
vorgaben das Kindeswohl (dazu unter 3.), nicht verifizieren. Auch sonst beste-
hen keine greifbaren Anhalitspunkte daftir, dass sich die Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas, die ihren Glauben in Deutschland seit 1897 praktiziert, in
der Vergangenheit nicht rechtstreu verhalten, insbesondere die staatlichem
Schutz anvertrauten Grundrechte oder die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenen
fundamentalen Grundprinzipien des Religions- und Staatskirchenrechts verletzt
oder gefahrdet hatte (dazu unter 4.).

Die Tatsache, dass die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas es ihren
Mitgliedern selbst dann untersagt, die Zustimmung zu Bluttransfusionen bei
ihren minderjahrigen Kindern zu erteilen, wenn eine solche Transfusion nach
arztlicher Einschatzung das einzige Mittel ist, um das Leben des Kindes zu er-
halten, rechtfertigt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts fur sich
genommen die Versagung des Kérperschaftsstatus nicht (vgl. Urteil vom

17. Mai 2001~, NVwZ 2001, 924 <925>). Denn nach § 1666 Abs. 3 BGB kann
das Familiengericht Erkldrungen des Inhabers der elterlichen Sorge ersetzen;
auch steht dem Arzt das Recht zu, sich im Notfall iber eine verweigerte Zu-
stimmung hinwegzusetzen. Daher kann, wenn das Verhaiten der-Religionsge-
meinschaft diesen staatlichen Schutz oder eine SofortmalRnahme des Arztes
von vornherein einbezieht und sie sich darauf beschrankt, die Mitglieder darin
zu bestarken, nicht selbst die Zustimmung zur Bluttransfusion zu erkléren,
hierin noch keine Gefdhrdung des Grundrechts des Minderjahrigen aus Art. 2

Abs. 2 GG gesehen werden. Nach den Feststellungen des Senats akzeptieren
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die Klagerin und ihre Mitglieder, dass ihre glaubensmotivierte Verweigerungs-
haltung im Einzelfall vom Staat mit den Mitteln der Rechtsordnung durchbro-

chen werden kann.

Nach der Selbstdarstellung der Kidgerin (vgl. hierzu die Erklarung des Vize-
prasidenten der Klagerin vom 25. August 2001, Anlage 1 zum Schriftsatz vom
18. September 2001) klart sie ihre Mitglieder iber die bestehende Rechtslage
ebenso auf wie Uber die Berechtigung des Arztes, in Notféllen wahrend der

. Behandlung zur Rettung des Kindes sofort Blut zu verabreichen. Im Falle der
Ersetzung der Einwilligung durch das Familiengericht bestiinden die Eltern
zwar auf ihrem Recht, ihren Standpunkt darzulegen und Behandlungsalter-
nativen aufzuzeigen, figten sich aber letztlich der gerichtlichen Anordnung.
Ebenso respektierten sie bei einsichtsfahigen Kindern deren eigene Entschei-
dung. Einfluss auf ihren Status als Mitglied der Religionsgemeinschaft habe
dies nicht. Entschieden sich Eitern allerdings grundséatzlich fur die Einwilli-
gung in Bluttransfusionen, so werde dies als Austritt aus der Gemeinschaft
gewertet. Das entspreche der seit 1998 geilibten Praxis. Das friher prakti-
zierte Ausschlussverfahren vor einem Rechtskomitee sei aufgegeben worden.

Nach dieser Selbstdarsteliung, die nicht als Umschreibung eines lediglich unter
dem Druck staatlicher Sanktionen und Zwangsmechanismen rechtskonformen
Handelns begriffen werden kann, hélt sich die Klagerin in den Grenzen dessen,
was ihr von Verfassungs wegen abzuverlangen ist. Die gegenteiligen Behaup-
tungen des Beklagten, wonach die Kiagerin in nicht hinnehmbarer Weise psy-
chischen Druck auf die Eltern ausibe, sie durch Alteste oder Krankenhausver-
bindungskomitees "rund um die Uhr” Uberwachen lasse und familiengerichtlich
ersetzte Einwilligungen mit Gemeinschaftsentzug sanktioniere, lassen sich
nicht verifizieren. Auch sonst gibt es keine greifbaren Anhaltspunkte, die dem
Senat Veranlassung geben kénnten, die Selbstdarstellung der Kidgerin in

Zweifel zu ziehen.

Anfragen des Beklagten beim Landesamt fir Gesundheit und Soziales, bei den
stddtischen Krankenhdusern und bei der Generalstaatsanwaltschaft des Land-
gerichts Berlin nach Vorféllen, die nach MaRgabe des Urteils des Bundesver-

waltungsgerichts die Versagung des Korperschaftsstatus rechtfertigen wiirden,
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sind ergebnislos verlaufen. Auch sonst gibt es weder behérdliche noch fami-
lien- oder strafgerichtliche Feststellungen, wonach die Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas aktiv darauf hinwirkt oder auch nur in einem Fall nach-
weisbar darauf hingewirkt hétte, den zeitweisen Entzug des elterlichen Sorge-
rechts zu unterlaufen oder das eigenverantwortliche Verabreichen einer le-
benserhaltenden Bluttransfusion durch den behandelnden Arzt aktiv zu behin-
dern. Verhielte sich die Klagerin tatsachlich typischerweise so, wie der Beklag-
te es schildert, ergébe sich daraus eine Uber die abstrakten, mit der Verweige-
rung von Bluttransfusionen generell verbundenen Gefahren hinausgehende
konkrete Bedrohung von Leben und Gesundheit des Kindes. Damit nicht zu
vereinbaren wire eine unverédndert gefestigte familiengerichtliche Rechtspre-
chung, dass die Zugehdrigkeit eines Eiternteils zur Glaubensgemeinschaft der
Zeugen Jehovas allein seine Eignung zur Austibung der elterlichen Sorge nicht
beeintrachtigt (vgl. etwa OLG Miinchen, Senat fur Familiensachen, Beschluss
vom 14, Dezember 1999 - 12 UF 1359.99 - <juris>; zu einem konkreten Fall,
in dem sich bei dem Kind einer Zeugin Jehovas eine Herzoperation als unum-
ganglich erwiesen ﬁatte und sich die Frage der “Verwirkung” des Sorgerechts
stellte: vgl. Amtsgericht Mettmann, Beschluss vom 24. Marz 1994 - 42 F
326/93 - [GA Bd. 3 Bl. 33]). Eine Entscheidung, in der eine Einzelfallprifung
zu der Feststellung gefiihrt hat, dass von Seiten der Eltern oder eines Eltern-
teils die behaupteten Verhinderungsstrategien mit der Folge einer konkreten
Gefahrdung des Kindeswohis verfolgt worden sind, hat der Beklagte nicht vor-
weisen kénnen; eine solche lasst sich auch sonst nicht feststellen.

Der - nicht nur in vorliegendem Zusammenhang erhobene - Einwand des
Beklagten, die Kiagerin verhalte sich intern anders, als sie sich nach auflen
darstelle, so dass von Behérden oder Gerichten keine hinreichenden Infor-
mationen zu erwarten seien, (iberzeugt nicht. Denn gerade beim Thema
Bluttrans-fusionen, das in den 6ffentlich gefihrten Diskussionen um die "Prak-
tiken” der Zeugen Jehovas eine herausragende Rolle spielt, muss davon aus-
gegangen werden, dass derart massive Behinderungen staatlicher oder &rzt-
licher Schutzmalnahmen, wie sie der Kldgerin vorgehalten werden, tber Kli-
nikleitungen, Arzte- oder Schwesternschaft an die Offentlichkeit geraten waren.
Zwei Zeitungsberichte aus den Jahren 1993 und 2004, die der Beklagte in
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vorliegendem Zusammenhang in das Verfahren eingefihrt hat (Anlage RKL 2a
[Ordner Aniagen zum Schriftsatz vom 7. Mai 2001 an das Bundesverwaltungs-
gericht] und Anlage BB 24a zum Schriftsatz vom 21. September 2004 {GA

Bd. 8 Bl. 179)), bieten insoweit beredte Beispiele. In beiden Fallen gehorten
die Eitern der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas an; in beiden Féllen
stand die Verweigerung einer Bluttransfusion im Mittelpunkt der Berichterstat-
tung. Aus diesen Zeitungsberichten Schlussfolgerungen in Bezug auf die be-
haupteten "typischen” Verhaltensweisen der Klagerin zu ziehen, héatte sich
allerdings schon deshalb verboten, weil nach der Schilderung der Vorfalle we-
der im Fall des 1993 in Osterreich verstorbenen Sauglings noch im Fall des
2001 in Neustadt/Kreis Hannover wegen eines unterlassenen Kaiserschnitts
behindert zur Welt gekommenen Kindes von den Mdéglichkeiten, rechtzeitig
staatliche SchutzmaBnahmen einzuleiten oder in arztlicher Notkompetenz tétig
zu werden, Gebrauch gemacht worden war. Dariiber hinaus war im Zeitpunkt
der Berichterstattung die Frage der Kausalitat zwischen der Glaubenshaltung
der Eltern und dem Eintritt des Todes bzw. der Behinderung der betreffenden
Kinder ersichtlich ungekléart. Dass - wie sich aus einer von der Klagerin zu den
Akten gereichten Veréffentlichung ergibt (vgl. "Der 6sterreichische Amtsvor-
mund” 2000, S. 132, Anlage 17 zum Schriftsatz der Klagerin vom 12. Mai 2004
[GA Bd. 8 Bl. 77]) - nach Angaben der behandelnden Arzte des toten Sauglings
"der Glaube der Eltern bei der Entscheidung zur Therapie keine Rolle” gespielt
hat und das Kind an einem Myokardinfarkt und nicht wegen des Unterlassens
einer Blutibertragung gestorben ist, sei lediglich der Vollstandigkeit halber

angemerkt.

Gegen die Einschatzung des Beklagten, dass die "verhaltnismaRig wenigen”
Informationen aus staatlichen Institutionen wesentlich mit der Lehre, den Or-
ganisationsformen und dem "effektiven Kontroll- sowie zentralen Daten- und
Konflikt-erfassungs-System der Zeugen Jehovas” zusammenhéngen, sprechen
dartber hinaus die Berichte der durch Beschluss des Deutschen Bundestages
vom 9. Mai 1996 eingesetzten Enquete-Kommission "Sogenannte Sekten und
Psychogruppen” (BT-Drs. 13/8170 vom 7. Juli 1997 [Zwischenbericht] und
BT-Drs. 13/10950 vom 9. Juni 1998 [Endbericht]). Hinweise auf eine wie auch
immer geartete Behinderung staatlicher Schutzmafnahmen haben sich im
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Rahmen der Befragung von Arzten und Richtern nicht ergeben (vgl. Zwischen-
bericht, a.a.0., S. 26 f.). Vielmehr ist festgestellt worden, dass sich bei den
Zeugen Jehovas in Bezug auf das Verbot von Bluttransfusionen eine vorsich-
tige Relativierung ihrer Haltung ergeben hat. In Bezug auf die grundséatziiche
Einstellung der Kladgerin zu staatlichen SchutzmaRnahmen heif3t es in dem Be-
richt (Endbericht, a.a.0., S. 93, Fn. 198):
"Zwar wird am prinzipiellen, biblisch begriindeten Verbot der Bluttrans-
fusion festgehalten. Daneben aber wird die umfassende medizinische
Versorgung nicht in Frage gestelit und die Hoffnung ge&uBert, dass sich
aufgrund des Fortschrittes in der medizinischen Technik zunehmend
Eingriffsméglichkeiten eréffnen werden, die eine Bluttransfusion nicht
erfordern. SchlieBlich wird die prinzipielle Rechtsposition akzeptiert,
dass auch gegen den Willen der Eltern Bluttransfusionen bei Kindern
durchgefihrt werden kdnnen (vgl. hierzu die Stellungnahme der Zeugen
Jehovas zum Zwischenbericht der Enquete-Kommission; dies ergibt sich
auch aus der Auswertung des Besuches der Enquete-Kommission bei

den Zeugen Jehovas).”

Auf diese Feststellungen geht der Beklagte nicht ein, wie er tGbrigens den Be-
richt der Enquete-Kommission insgesamt ungeachtet der Tatsache vernachlas-
sigt, dass er das Ergebnis einer zweijdhrigen Aufkidrungsarbeit ist und die
Kommission nicht nur zahlreiche Expertengespréache auf nationaler wie europa-
ischer Ebene gefuhrt, sondern auch’Aussteiger und Eltern- bzw. Betroffenen-
initiativen angehért, Forschungsprojekte in Auftrag gegeben sowie wissen-
schaftliche Untersuchungen veranlasst und ausgewertet hat. Unter diesen Um-
standen und im Hinblick darauf, dass selbst die gezielten Umfragen des Be-
klagten bei den verschiedensten Institutionen keine Hinweise darauf ergeben
haben, dass die Klagerin - wie von ihm behauptet - mit vom Grundgesetz miss-
billigten Mitteln staatliche Schutzmaflnahmen zu erschweren oder zu verhin-
dern sucht, sieht der Senat keinen Anlass, dem in dieser Weise unsubstanzi-

ierten Vorbringen des Beklagten weiter nachzugehen.

-17 «



-17 -

Einen ausreichenden Grund fur die Versagung des Kdrperschaftsstatus stellte
es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ferner dar, wenn die Kla-
gerin aktiv darauf hinarbeitete, dass ausgetretene oder ausgeschlossene Fami-
lienmitglieder von ihren in der Religionsgemeinschaft verbleibenden Familien-
angehdrigen in einer Weise ausgegrenzt wirden, die den durch Art. 6 Abs. 1
GG geschitzten Bestand von Ehe und Familie geféhrdet (vgl. Urteil vom

17. Mai 2001, NVwZ 2001, 924 <925>). Fir ein derartiges aktives Hinarbeiten
auf eine Trennung von Ehepartnern und Familien, das sich zugleich als nach-
haltige Sperre gegen den Austritt auswirken kénnte, fehlt es an ausreichend

dargelegten Anhaltspunkten.

Die Klagerin stellt nicht in Abrede, dass sie im Falle des Austritts/Ausschlusses
eines Mitglieds ihrer Gemeinschaft empfiehlt, dieses zu meiden und keinen
Umgang mehr mit ihm zu pflegen. Fir den Bereich der Familie aber, der nach
Art. 6 Abs. 1 GG Gegenstand staatlichen Schutzes ist, bestreitet sie derartige
Handlungsanweisungen oder -empfehlungen. lhren im Verlaufe des Verfahrens
abgegebenen und durch eigene Literatur belegten Erkl&rungen entspricht es
vielmehr, im Falle des Ausscheidens oder Ausschiusses eines soichen engen
Familienmitglieds lediglich keine "geistige Gemeinschaft” im Sinne gemeinsa-
mer Anbetung Jehovas mehr zu pfiegen, hinsichtlich der Dinge des taglichen

Lebens aber weiterhin "in Liebe loyal miteinander umzugehen”.

Nach dieser Darstellung halt sich die Klagerin auch im "Umgang mit Abtrinni-
gen” in den Grenzen dessen, was ihr die Verfassung abverlangt. Denn Art. 6
Abs. 1 GG umfasst nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht den Schutz der Generationen-Grofifamile; unter "Familie” im Sinne dieser
Verfassungsnorm ist vielmehr nur die umfassende Gemeinschaft zwischen El-
tern und Kindern zu verstehen (vgl. BVerfGE 48, 327 <339>; §9, 52 <63>
m.w.N.). Dass Gesetzgeber und Rechtsprechung den Familienbegriff in zahl-
reichen anderen Zusammenhangen weiter fassen und daran Folgen knupfen,
ist ohne Belang; der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG wird dadurch nicht

erweitert.
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Der Beklagte wirft der Kldgerin demgegentber vor, sich entgegen ihrer Eigen-
darstellung "eminent familienfeindlich” zu verhalten. Sein umfangreiches Vor-
bringen hierzu Idsst sich in drei Kernaussagen zusammenfassen:

- Der Umgang mit Ausgeschlossenen oder Ausgetretenen sei nach der Lehre
der Zeugen Jehovas strikt untersagt; dieser Gehorsamsanspruch der Religi-
onsgemeinschaft gelte fur Eltern und Kinder gleichermaBen;

- das absolute Kontaktverbot im Falle des Austritts oder Ausschlusses aus der
Gemeinschaft fihre unweigerlich in die véllige soziale Isolation; mit der Furcht
vor dieser Konsequenz halte die Klagerin ihre Mitglieder zwangsweise in der
Gemeinschaft;

- gerichtliche Umgangs- und Sorgerechtsregelungen in Bezug auf Kinder aus
geschiedenen Ehen wirden auf Betreiben der Klagerin systematisch unter-

laufen.

Nach den Feststellungen des Senats lasst sich (auch) dieses Vorbringen nicht
verifizieren. Objektive Anhaltspunkte fir die Richtigkeit der Behauptung "emi-
nent familienfeindlicher” Praktiken der Klagerin hat der Beklagte trotz zahlrei-
cher - auch landeribergreifender - Umfragen bei Behérden und Institutionen
nicht ermitteln kdnnen:

- Der Beklagte hat sich im Januar 2001 und nochmals im August 2001 schrift-
lich an die far kirchliche Angelegenheiten zustandigen Referenten der Lander
gewandt und unter Beifugung sowohl des Gutachtens von Prof. Link als auch
des (zweiten) Revisionsurteils des Bundesverwaltungsgerichts um Mitteilung
gebeten, welche fiur die Frage der Rechtstreue der Klagerin relevanten Sach-
verhalte dort bekannt geworden seien. GedufRert haben sich lediglich die Refe-
renten dreier Bundesldnder: Fur das Land Hessen ist auf das im Gutachten von
Prof. Link erfasste Problem aus dem Sozial- und Arbeitsrecht sowie auf die
Notwendigkeit einer erneuten Uberprifung nach Auslaufen des der Religions-
_gemeinschaft der Zeugen Jehovas zuletzt erteilten Gewahrleistungsbescheids
hingewiesen worden; das Land Rheinland-Pfalz hat mitteilen lassen, dass dort
keine Einzelfalle bekannt geworden seien, und die Kontaktaufnahme mit
Selbsthilfegruppen empfohlen; das Land Nordrhein-Westfalen schliefllich hat

Fehlanzeige erstattet.
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- Eine Erérterung des Referenten des Beklagten mit den Leitern der familien-
psychologischen Beratungsstellen der Berliner Bezirke im Méarz 2001 hat zu
"keinen greifbaren Ergebnissen” gefthrt.

- Eine Anfrage des Beklagten bei der Berliner Sektenbeauftragten wegen kon-
kreter Informationen zu den vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigten Prob-
lemkreisen vom Februar 2001 ist von dort an die Bezirksédmter Berlins weiter-
geleitet worden mit dem Bemerken, es misse "fundiert zusammengetragen
werden, was nun tatsédchlich vorliegt und gerichtsfest belegbar ist”. Diese
Schreiben sind nach Aktenlage insgesamt unbeantwortet geblieben.

- Anléasslich einer Sitzung der Arbeitsgemeinschaft der Jugendamtsleiter im
Juni 2001 sind die Teilnehmer unter Aushdndigung umfangreichen "Arbeits-
materials” (Gutachten von Prof. Link, Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
Presseerkldrung des Bundesverwaltungsgerichts zum Urteil vom 17. Mai 2001,
Texte von “Theokratische Kriegsfithrung - Lugen vor Gericht, Unehrlichkeit,
Zitatenverfalschung und -missbrauch durch die Zeugen J.ehovas” [Gerald
Bergman] und “Battling Over the Children” [Jeff Atkinson] sowie Rundschreiben
der Wachtturmgesellschaft zum Verhalten in Sorgerechtsstreitigkeiten) noch-
mals eindringlich um einschldgige Informationen gebeten worden. Schriftlich
geéaulert haben sich elf Bezirksdmter, acht von ihnen mit Fehlanzeige. Die
Antworten der Bezirksdmter Treptow-Képenick, Steglitz-Zehlendorf und
Tempelhof-Schdéneberg haben - wie schon die erste Umfrage des Beklagten

im Jahr 1997 - weder in Bezug auf die Folgen einer Abwendung von der Religi-
onsgemeinschaft noch hinsichtlich des systematischen Boykotts familienge-

richtlicher Umgangs- und/oder Sorgerechtsregelungen Erkenntnisse erbracht.

- Die bereits erwdhnten Anfragen des Beklagten beim Landesamt fur Gesund-
heit und Soziales und der Staatsanwaltschaft haben auch in Bezug auf das

Thema Ehe und Familie keine Erkenntnisse zutage geférdert.

Die Tatsache, dass die vorstehend erwahnten Ermittlungen des Beklagten bei
staatlichen Stellen nicht nur weitgehend, sondern insgesamt ergebnislos ver-
laufen sind, ist insofern bemerkenswert, als bereits seit Jahren interministeriel-

le Arbeitsgruppen des Bundes und der Ldnder zum Bereich neue religiése und
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ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen existieren, die im wesent-
lichen dazu dienen, Informationen ressortiibergreifend auszutauschen, und auf
diesem Gebiet mit den kommunalen Spitzenverbanden, der Polizei und ande-
_ren Institutionen zusammenarbeiten (vgl. BT-Drs. 13/10950, S. 61).

SchlieBlich lasst auch die Rechtsprechung der Familiengerichte weder auf
einen familienfeindlichen Einfluss der Kiagerin noch auf ein systematisches
Unterlaufen gerichtlicher Umgangs- und Sorgerechtsregelungen schliefien. In
Deutschland sind beispielsweise im Jahre 1999 knapp 200 000 Ehen geschie-
den worden, davon rund 92 000 Ehen mit einem oder mehr Kindern, im Jahr
2000 waren bei leicht gestiegener Scheidungsrate knapp 95 000 Ehen mit Kin-
dern betroffen (vgl. Statistische Jahrblucher 2001 [S. 77] und 2002 [S. 75)}). Die
Judikatur zum elterlichen Sorgerecht und zum Umgangsrecht ist dementspre-
chend umfangreich. Dass Mitglieder der Kidgerin Gberproportional oder zumin-
dest auffallend haufig wegen grundloser Versté3e gegen gerichtliche Anord-
nungen beziglich des Umgangs der Kinder mit dem anderen Elternteil oder
wegen sonstiger Verletzungen ihrer Loyalitatsverpflichtung gegeniiber dem
anderen Elternteil (vgl. § 1684 Abs. 2 Satz 1 BGB) in Erscheinung getreten
waren, ist nicht ersichtlich. Derartiges ergibt sich auch nicht aus dem Schrei-
ben des Rechtsanwalts und Vizeprasidenten von KIDS e.V. - einer 1995 ge-
grindeten Selbsthilfeorganisation von Personen, deren Kinder in "destruktiven
Sekten” leben - vom 23. April 2001 oder aus dem Jahresbericht 2000 des Ver-
eins, der nach eigenem Bekunden seit seiner Grundung bis Mitte 2001, also
Uber einen Zeitraum von nahezu sechs Jahren, 172 Sorgerechtsverfahren bzw.
Streitigkeiten um das Umgangsrecht "betreut” hat, in denen ein Elternteil den
Zeugen Jehovas angehort hat (vgl. Anlagenkonvolut RKL 11 [Ordner Anlagen
zum Schriftsatz vom 7. Mai 2001 an das Bundesverwaltungsgericht]). Davon,
dass die Anzahl der Sorgerechtsfalle mit Beteiligung von Mitgliedern der Zeu-
gen Jehovas fur sich spreche, wie der Beklagte meint, kann angesichts der
oben genannten Zahlen keine Rede sein. Uberdies l4sst sich nicht einschat-
zen, ob sie tberhaupt far die hier zu kldrenden Fragen von Bedeutung sind,

da sich weder der Beklagte noch der Verein zum Ausgang der Verfahren, ge-
schweige denn zu deren Anlass, geduBlert haben. Soweit der Beklagte schlief3-

lich darauf hinweist, die Religionsgemeinschaft “prapariere” ihre Mitglieder fur
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Sorgerechtsprozesse, ist dieses Vorbringen jedenfalls solange fur die Prog-
nose der Rechtstreue ohne Belang, als nicht zugleich behauptet wird, mit die-
ser Vorbereitung sei die Anleitung zum Ligen und Betriigen des Gerichts ver-
bunden. Daflr aber ist nichts vorgetragen und auch sonst nichts ersichtlich.

Das volistandige Fehlen behérdlicher oder gerichtlicher Informationen zum
Thema Ehe und Familie Idsst sich entgegen der Auffassung des Beklagten
auch nicht mit den Erkenntnissen der Geschaftsprifungskommission des
Schweizer Nationalrats (vgl. den Bericht zum Thema "Sekten oder vereinnah-
mende Bewegungen in der Schweiz" vom 1. Juli 1999, Leitzordner "Ausland”)
erkidren. Die Verhéltnisse in anderen L&dndern sind nicht oder jedenfalls nicht
ohne weiteres auf deutsche Verhaltnisse zu Gbertragen. Das gilt nicht nur fur
die in dem Schweizer Bericht beklagte duBerste Zuriickhaltung staatlicher Stel-
len, wenn es darum geht, behdérdliche oder vormundschaftsgerichtliche MaR-
nahmen mit der Zugehdorigkeit zu einer vereinnahmenden Bewegung zu be-
grinden, sondern auch und gerade fur das Verhalten der in dem Bericht ange-
sprochenen "Sekten und vereinnahmenden Gruppierungen” selbst (vgl. hierzu
etwa das Schreiben des zustdndigen Referenten der Senatswissenschaftsver-
waltung an den Prozessbevollméchtigten des Landes Berlin vom 2. September
1999 betreffend den "nutzlichkeitsorientierten Umgang” der Leitung der Zeugen
Jehovas mit Menschen im Zusammenhang mit der Verweigerung des Wehr-
dienstes wahrend der NS-Zeit, Leitzordner Band 6). Im Ubrigen mdgen die im
Bericht des Schweizer Nationalrats angefiithrten Ursachen fiir das “Hinterher-
hinken" des Wissensstandes hinter den aktuellen Verhéltnissen das Vorhan-
densein lediglich luckenhafter Erkenntnisse von Behérden und Gerichten erkla-
ren, nicht aber das - wie hier - ganzliche Fehlen von Informationen, die hinrei-
chend zuverlassige Rickschiiisse auf bestimmte gruppentypische Verhaltens-
weisen erlauben. Aus den genannten Griinden verbietet sich auch die unbese-
hene Ubernahme von Erkenntnissen, die dem Franzdsischen Sektenreport von

1995 (Leitzordner “Ausland”) zugrunde liegen.
Im Ergebnis kann sich der Beklagte fur die Behauptung, die Kldgerin verhalte

sich "eminent familienfeindlich”, daher ausschlieBlich auf sog. Aussteigerbe-

richte und Berichte von “Sekten’- und Betroffeneninitiativen, auch in Gestalt
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von Videoaufzeichnungen oder Verdéffentlichungen unter anderem amerikani-
scher "Experten” wie Gerald Bergman (vgl. Anlage RKL 5 [Ordner Anlagen zum
Schriftsatz vom 7. Mai 2001 an das Bundesverwaltungsgericht]), Raymond
Franz (vgl. Anlage BB 8 zum Schriftsatz vom 8. Oktober 2001 [GA BI. 182])
oder Jeff Atkinson (vgl. Aniage RKL 15 [Ordner Anlagen zum Schriftsatz vom
7. Mai 2001 an das Bundesverwaltungsgericht]), stutzen. Seine Auffassung,
dass die darin enthaltenen Informationen Gber die Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas eine zuverldssige typisierende Gesamtbetrachtung im Sinne
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ermdéglichen, teilt der Senat

nicht.

Die erdrickende Vielzahl und die Gleichgerichtetheit der Schilderungen Betrof-
fener mégen zwar auf den ersten Blick auf typische Verhaltensweisen von Mit-
gliedern der Zeugen Jehovas hindeuten. Das allein reicht fir eine Substantiie-
rung der gegen die Kiagerin erhobenen Vorwirfe jedoch nicht aus. Es ist schon
nicht ersichtlich, nach welchen Gesichtspunkten der Beklagte die in das Ver-
fahren eingefihrten Berichte aus seiner umfangreichen Sammlung ausgewéhit
hat. Eine Uberprifung auf Relevanz fiir die Frage, ob mit dem in ihnen behaup-
teten tatsdachlichen Verhalten von Mitgliedern der Kidgerin Eingriffe in den
Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG verbunden sind oder sein kénnten, wird
durch die getroffene Auswahi jedenfalls nicht erkennbar. Im Ubrigen bleibt die
Frage offen, ob solche Berichte auch ohne das Vorhandensein sonstiger empi-
rischer Erkenntnisse die hinreichend sichere Einschitzung erlauben, dass die
geschilderten Verhaltensweisen und/oder Erfahrungen einzelner aus der Reli-
gionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas Ausgeschiedener, Ausgeschlossener
oder betroffener Angehdriger auf ein Uber exzessive Einzelfalle hinausgehen-
des, den verbindlichen Vorgaben der Glaubensgemeinschaft entsprechendes
Verhalten mit der Folge schlielen lassen, dass sie als typisch anzusehen sind.
Daflr, dass sich der Beklagte dieser Frage jemals gestellt hatte, spricht wenig.
Entscheidend ist allerdings, dass er die dem Internet enthommenen, ihm un-
aufgefordert zugesandten oder von Seiten interessierter Kreise zur Verfligung
gestellten “Erfahrungsberichte” Betroffener zu keiner Zeit kritisch hinterfragt
(vgl. hierzu schon den Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom
26. Juni 1897 - BVerwG 7 C 11.96 - UA S. 13), sondern in inhaltlicher wie vor

allem auch persdnlicher Hinsicht ungeprift tbernommen und zum Gegenstand
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seines Berufungsvorbringens gemacht hat. Eine solche Verfahrensweise wi-
derspricht dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse, wie er sich im Be-
richt der Enquete-Kommission und den von ihr eingeholten Sachverstandigen-
gutachten widerspiegelt. Denn danach ist - vollkommen unabhangig von der
Frage, ob die betreffenden Personen bei der Wiedergabe ihrer persénlichen
Erfahrungen glaubwirdig sind oder nicht - ohne Kenntnis vom psychosozialen
Hintergrund des Betreffenden eine Beurteilung, ob und ggf. zu welchen Antei-
len die als destruktiv empfundenen und beschriebenen Konflikte in der Struktur

oder der Lehre der Gemeinschaft begrindet sind, nicht méglich.

Nicht erst seitdem das Thema “Sekten” und Psychogruppen medienwirksam
aufgearbeitet wird, entspricht es 6ffentlicher Wahrnehmung, dass durch die
Mitgliedschaft in “Sekten” - zu denen die Zeugen Jehovas gezahlt werden, ob-
wohl sie seit mehr als hundert Jahren in Deutschland etabliert sind - Menschen
emotional manipuliert, Familien zerstért und Kinder ihren Eltern entfremdet
werden. Wie bei allen familidren Konflikten, deren Dynamik oft iber Jahre ge-
wachsen ist, erweist es sich jedoch als aulerordentlich schwierig, die zugrunde
liegenden Ursachen und Strukturen zu definieren, zumal die Schuldzuweisun-
gen in aller Regel wechselseitig sind und die Gemeinschaftszugehdérigkeit von
beiden Seiten instrumentalisiert wird. Anschauliche Beispiele bieten insoweit
die Gegendarstellungen von Familienangeh&rigen, die von der Klagerin im Hin-
blick auf einzelne Zeugenbeweisangebote des Beklagten zu den Akten gereicht
worden sind (Anlagen 26 bis 28 zum Schriftsatz vom 29. Januar 2002), und

die “Familienpsychologische Beratung der Eltern” im Rahmen des familien-
psychologischen Gutachtens vom 24. Januar 1994 zu einer Sorgerechtsrege-
lung (GA Band 3 Bl. 113 ff. <166-168>). Derartige Konfliktverldufe lassen sich
nur im konkreten Fall verfolgen; sie einer allgemeingultigen Bewertung zuzu-
fahren, ist - wenn Uberhaupt - nur auf der Grundiage einer Vielzahl einschlagi-
ger Falle moéglich. Dieser Problematik hat sich zwangslaufig auch die Enquete-
Kommission des Bundestages ausgesetzt gesehen (vgl. hierzu insbesondere
das Sondervotum der Arbeitsgruppe der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom Juni 1998, BT-Drs. 13/10950, S. 159 <171, 186 f.>). Die Kommission hat
deshalb empirische Forschungen veranlasst

(vgl. “Aussteiger, Konvertierte und Uberzeugte. Kontrastive Analysen zu

Einmtindung, Karriere, Verbleib und Ausstieg in bzw. aus neureligiésen und
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weltanschaulichen Milieus und Gruppen sowie radikalen christlichen Gruppen
der ersten Generation”; hier vor allem: Teilprojekt 1: Radikale christliche Grup-
pen der ersten Generation {Pfr. Wilfried Veeser], Teilprojekt 2: Milieus und Or-
ganisationen christlich fundamentalistischer Pragung [Prof. Heinz Streib], in:
Neue religiése und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen, heraus-
gegeben von der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages; vgl. auch
die autorisierte Zusammenfassung aller vier Teilprojekte im Anhang zum End-
bericht, BT-Drs. 13/10950, S. 194 ff.) '

und die Auswertung reprasentativer Studien in Auftrag gegeben
(vgl. Soziale und psychische Auswirkungen der Mitgliedschaft in neuen religi6-
sen Bewegungen unter besonderer Berlicksichtigung der sozialen integration
und psychischen Gesundheit”, Dipl.-Psych. Dr. Sebastian Murken, a.a.O.
S. 298 ff.).

Den genannten Arbeiten ist die Erkenntnis gemein, dass Menschen, die sich
bewusst einer neuen religiésen Bewegung anschlieflen, dort verbleiben oder
die jeweilige Gemeinschaft wieder verlassen, in ihrem Verhalten sehr stark
von biographischen und persdnlichkeitsbedingten Strukturen und Lebensthe-
men bestimmt werden. Flr das Verstandnis von Einmindung und Ausstieg
musse die gesamte Lebensgeschichte betrachtet und aufgearbeitet werden.
Dass die Mitgliedschaft fir den Einzelnen zu einer traumatischen Erfahrung
werden kdénne, unterliege keinem verninftigen Zweifel; es stelle sich aber die
Frage, ob diese negativen Erfahrungen als Ausdruck einer generellen Destruk-
tivitat der betreffenden Gemeinschaft verstanden werden missten oder ob die
jeweiligen Person-Umwelt-Interaktionen die beschriebenen Konflikte verstand-
lich machten. Eine typische “Sektenbiographie” oder “Sektenpersonlichkeit”
gebe es nicht (Veeser, a.a.0., S. 93; Murken, a.a.0., S. 339). Eine Fulle von
Studien habe allerdings gezeigt, dass dem Einstieg in eine neue religiose Be-
wegung haufig eine Phase von Depression, Verlust, Vereinsamung und/oder
ein Mangel an befriedigenden Beziehungen vorangehe, oft auch eine distan-
zierte oder ablehnende Beziehung zu einem oder beiden Elternteilen. In sol-
chen Situationen leiste die Mitgliedschaft in einer religiosen Gemeinschaft mit
klaren oder sogar rigiden Strukturen einen wichtigen Beitrag zur Uberwindung
dieser Schwierigkeiten durch psychische und soziale Stabilisierung (Murken,
a.a.0., S. 335 ff.). In welchem Ausmaf dies gelinge, hdnge maRgeblich von
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der Ubereinstimmung der individuellen biographischen oder persénlichkeitsbe-
dingten Strukturen mit der spezifischen Gemeinschaftsstruktur, der “Passung”,
ab (Veeser, a.a.0., S. 90, 93). Die Vorstellung, dass sich “Sekten-Aussteiger”
grundiegend von denjenigen unterschieden, die in neuen religiésen oder welt-
anschaulichen Gruppierungen verblieben, misse deshalb gegeniber deutlich
feststellbaren Gemeinsamkeiten grindlich relativiert werden (Anhang Endbe-
richt, a.a.0., S. 194). Die Loslésung von der Gemeinschaft werde fast immer
als ausgepréagte Krise mit starker Labilisierung eriebt, da die eigene ldentitét
in Frage gestellt sein kénne und Gedanken, Gefihle und Beziehungen neu ori-
entiert werden missten. Das sei weniger als Beleg fur die Destruktivitat voran-
gegangener Erlebnisse anzusehen, sondern eher als eine mit jedem bedeut-
samen Rollenwechsel verbundene Erfahrung (Murken, a.a.O. S. 330). Fallana-
lysen hatten im Ubrigen gezeigt, dass sich die lebensgeschichtliche Problema-
tik nach dem Ausstieg nicht zwangslaufig “erledige”, sondern haufig in anderen
sozialen Zusammenhéngen relevant bleibe. Die retrospektive Bewertung ge-
meinschaftsspezifischer Erfahrungen hdnge damit zusammen, welche biogra-
phischen Belastungen, welche individuellen Ressourcen, -Bewéltigungs- und
Handlungsmoglichkeiten der Einzelne in die Gemeinschaft einbringe, vor allem
aber auch mit der Art des Ausstiegs. Denn freiwillige Aussteiger gewannen ih-
ren Erfahrungen im Rickblick durchaus auch positive Aspekte ab, wahrend mit
Zwang aus der Gemeinschaft geldste Aussteiger eher bei einer ausgesprochen
feindlichen Sichtweise blieben und Aspekte erlebten Zwanges deutlich starker
als freiwillige Aussteiger beurteilten. Die duBerst kritische und “feindliche” Ret-
rospektive entwickle eine besondere Dynamik, wenn die Erfahrungsberichte
“deprogrammierter” Aussteiger in der Offentlichkeit bereits als reprasentativ
rezipiert worden seien und so die Moglichkeit erdffnet sei, sich als Experten
oder als “Aussteigerberater” zu gerieren und auf diese Weise die soziale Aner-
kennung wiederzugewinnen, die durch die L6sung von oder den zwangsweisen
Ausschiuss aus der Gemeinschaft verloren gegangen sei (Murken, a.a.0.,

S. 331). Was die Reaktionen betroffener Eltern anbelange, so wandele sich
deren Enttduschung iber gestérte Beziehungen zu ihren Kindern oft in Ag-
gressionen, die sich auf die Gemeinschaft richteten. Uber entsprechende me-
dienwirksame Aktionen von Seiten organisierter Eltern kénne die Gemeinschaft
bestenfalls in Rechtfertigungsschwierigkeiten gebracht werden; die Bearbei-

tung der innerfamilidaren Beziehungsprobleme stehe jedoch weiterhin aus und
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werde nach jeder éffentlichen Aktion umso dringender (vgl. Anhang Endbericht,
a.a.0., S. 225).

Diesen Erkenntnissen verschiieflt sich der Beklagte, wenn er behauptet, Fak-
ten im Sinne der Argumentation des Bun’desverfassungsgerichts seien “haupt-
séchlich” von Aussteigern und Ausgeschlossenen zu erwarten. Angesichts der
von den Gutachtern ibereinstimmend getroffenen Feststellung, dass derjenige,
der in eine neureligiése oder weltanschauliche Gemeinschaft eintritt, eine Rei-
he von Bediirfnissen, Lebensproblemen und Winschen mitbringt, und dass die
individuellen biographischen und persdnlichkeitsbedingten Strukturen nicht nur
Uber Eintritt, Verbleib und Ausstieg aus der Gemeinschaft entscheiden, son-
dern auch und gerade die retrospektive Sicht auf das Erlebte pragen, lasst sich
ein kausaler Zusammenhang zwischen der Zugehérigkeit zur Religionsgemein-
schaft der Zeugen Jehovas und den von ausgeschiedenen bzw. ausgeschlos-
senen Mitgliedern oder deren Angehdrigen beschriebenen dramatischen Fol-
gen nicht ohne weiteres herstellen, geschweige denn allein anhand der Schil-
derungen Betroffener nachweisen. Soweit es sich um Berichte von ehemaligen
Mitgliedern der zweiten oder einer spiteren Generation handelt, gilt letztlich
nichts anderes. Eine gewéhlte Mitgliedschaft unterscheidet sich zwar aus psy-
chologischer wie psychodynamischer Sicht grundlegend von einer Mitglied-
schaft durch Geburt mit entsprechender kindlicher Sozialisation in der Gemein-
schaft; im Falle der Geburtszugehdrigkeit unterliegt deshalb auch der Ausstieg
einer besonderen Dynamik (vgl. Murken, a.a.0., S. 321). Gleichwohl hdngen
die nachtrdgliche Bewertung der Gemeinschaftszugehdorigkeit, die daraus ge-
zogenen Schlisse und die Art und Weise, wie die Ablédsung von der Gemein-
schaft vollzogen wird, malgeblich vom jeweiligen biographischen Hintergrund
und den individuellen Bewiéltigungsstrategien ab (vgl. Streib, a.a.0., S. 138 ff.).
Ein effektiver Zusammenhang zwischen der gemeinschaftsspezifischen Sozia-
lisation und der Entwicklung einer bestimmten Handlungsorientierung lasst sich
jedenfalls nicht feststellen (vgi. hierzu die vom Beklagten vorgelegte Diplomar-
beit zum Thema “Weltenwechsel - Phanomene des Ubergangs in Biographien
ehemaliger Zeugen Jehovas”, Universitat Bielefeld, S. 187 ff. [194, 195]).
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Im Falle der Klagerin wird die Vermutung kausaler Zusammenhéange, die sich
aus der beachtlichen Anzahl und der offenbaren Ubereinstimmung einschlagi-
ger Berichte ergibt, durch zwei weitere in den Gutachten angesprochene As-
pekte nachhaltig in Frage gestellt. Das ist - erstens - das “Expertentum”, das
sich unter den Kritikern der Klagerin offensichtlich etabliert hat. Darauf weist
vor allem die Themenbezogenheit von Informationen hin, die dem Beklagten
ausweislich der Verwaltungsvorgange von immer den gleichen Personen zu-
ganglich gemacht worden sind oder die Uber das Internet netzwerkmagig ver-
breitet werden (etwa zur Kindererziehung [vgl. Anlage RKL @, Ordner Anlagen
zum Schriftsatz vom 7. Mai 2001 an das Bundesverwaltungsgericht] oder zum
Sozial- und Arbeitsrecht [vgl. Leitzordner Band 4 und 5]). Hinzu kommt - zwei-
tens -, dass sich die Vorwiirfe, die den Gegenstand des vorliegenden Verfah-
rens bilden, mit denjenigen decken, die seit jeher gegen die Religionsgemein-
schaft der Zeugen Jehovas erhoben worden sind und von denen deshalb anzu-
nehmen ist, dass sie sich im Bewusstsein der Offentlichkeit als charakteristisch
fur das Verhalten von Mitgliedern der Kléagerin verfestigt haben. Anhaltspunkte
fur die Richtigkeit dieser Annahme ergeben sich aus den Abschlussberichten
des vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend initiier-
ten Modellprojekts “Pravention im Bereich der ,So genannten Sekten und Psy-
chogruppen’ * (Laufzeit Oktober 2000 bis Juni 2003). Dieses Projekt hatte zum
Ziel, Berater fur ihre Aufgabe als - wie es in der Ausschreibung flir das Projekt
hiel - “Anlaufstelle fur Sektenopfer und deren Angehdorige" zu qualifizieren.
Eine Uberprufung des persénlichen Wissens der Teilnehmer zu Beginn des
Projekts offenbarte, dass sich das durch die Medien vermittelte “Tater-Opfer-
Bild" auch im Bewusstsein der Berater verfestigt hatte (vgl. Abschlussbericht
der wissenschaftlichen Projektbegleitung S. 25 ff. [28]). Aus diesem Grund ver-
lagerte sich der Schwerpunkt der Qualifikation darauf, den Beratern zunachst
die Bedeutung von Religiositat in einer Zeit zunehmend indifferent werdender
gesellschaftlicher Normen naher zu bringen und ihnen sodann die Spannungs-
situationen zu veranschaulichen, die um Formen strikter religiéser Lebensfih-
rung entstehen und deren grundsétzliche Ablehnung oder alleinige Zuordnung
zu einer bestimmten Gemeinschaft sich letztlich gegen jede kollektive Form
von Religiositat richte. Auf dieser Grundlage wurde ihnen verdeutlicht, dass
Wahrnehmungsfahigkeit und Beratungskompetenz durch die eindeutige Fest-

legung, dass die Konflikte letztlich auf die Gruppe und nicht auf das Individuum
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zurickzufihren seien, stark eingeengt wirden, dass eine solches Dogma aller-
dings auch Vorteile biete: “Zum ersten entlastet sie die Beteiligten. Nicht sie
haben ,Schuld’, sondern eine manipulative ,Sekte’. Auch das soziale Umfeld
des Betroffenen wird entlastet, denn es muss keine Auseinandersetzung um
Grunde fur einen ,Sekteneintritt’ filhren, die z.B. in den innerfamilidren Bezie-
hungen liegen kénnten. Drittens ist die Gesellschaft entlastet, da die gangigen
Normalitatsvorstellungen nicht angetastet werden” (Kapitel V., S. 46 ff. [47]).
Der Erkenntnis auch des Modellprojekts entspricht es brigens, dass wegen
des ineinandergreifens individueller Prozesse mit dem umgebenden Kontext
die Frage nach Kausalitdten nicht sinnvoll begriindbar ist (a.a.0. S. 53).

Die gravierenden Bedenken, die ﬁach alledem gegen die Substanz eines aus-
schlieBlich auf ungeprift ibernommene Aussteigerberichte gestitzten Vortra-
ges bestehen, sind mit den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung einge-
hend erértert worden. Beweisantrage hat der Beklagte nicht gestellt. Seinen
schriftsatzlich unterbreiteten Beweisangeboten von sich aus nachzugehen, hat

der Senat unter den gegebenen Umstanden keine Veranlassung gesehen.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts stelite es schlieflich mit
Blick auf Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG einen die Versagung der
Koérperschaftsrechte rechtfertigenden Grund dar, wenn durch das Verhalten der
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, insbesondere durch verbindliche
Vorgaben an die Eltern zur Erziehung, die Entwicklung von Kindern zu eigen-
verantwortlichen Persdnlichkeiten innerhalb der Gesellschaft in einem Male
beeintrachtigt wiirde, dass eine Gefahrdung des Kindeswohls zu besorgen wa-
re (vgl. Urteil vom 17. Mai 2001, NVwZ 2001, 924 <926>). Dafur, dass eine
solche Besorgnis wegen entsprechender Erziehungsgrundsatze und -praktiken
der Klagerin gerechtfertigt wére, bietet der Vortrag des Beklagten keine tragfa-
hige Grundiage.

Der Beklagte wirft der Klagerin vor, dass Kinder, die in ihrer Gemeinschaft

aufwachsen, nicht nur durch kérperliche Zuchtmittel zu Disziplin und Gehorsam

angehalten, sondern auch durch zahireiche Verbote und die standige Furcht
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vor Harmagedon der totalen sozialen Isolation anheim gegeben wirden, dass
ihre Chancen, sich schulisch wie beruflich zu bilden, “gleich Null” seien und
dass die Einbeziehung selbst kleiner Kinder in die Pflicht zur Teilnahme an den
wochentlichen Versammlungen und am Missionsdienst zu einer kérperlichen .
und seelischen Uberbeanspruchung fuhre. Diese Behauptungen sind zum ei--
nen nicht neu, sondern nehmen bereits seit 1994 breiten Raum in seiner Ar-
gumentation ein. Gleichwohl hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem zu-
rickverweisenden Urteil eine Gefahrdung des Kindeswohis “auf der Grundlage
des bisherigen Vortrags des Beklagten und des Akteninhalts” nicht annehmen
kénnen. Zum anderen ist augenfallig, dass die in Sorgerechtsprozessen ge-
geniber dem der Gemeinschaft der Klagerin angehdrenden Elternteil regelma-
Rig erhobenen Vorwirfe mit dem Vorbringen des Beklagten deckungsgleich

sind:

So in den Verfahren OLG Dtisseldorf, Beschluss vom 1. Februar 19985 - 3 UF
1/95 - FamRZ 1995, 1511: Abdrangen in eine AuRenseiterrolle; Hanseatisches
OLG, Beschluss vom 21. Juni 1995 - 15 UF 215/94 - <juris>: Sektiererischer
Charakter der Zeugen Jehovas, Erziehung zur Lebensuntichtigkeit, Entfrem-
dung von der Umwelt; OLG Celle, Beschluss vom 22. Oktober 1996 - 17 UF
177/95 - <juris>: Einfluss und repressiver Erziehungsstil der Glaubensgemein-
schaft setzen das Kind Belastungen und Verboten aus, die gegen sein Wohi
wirken, es isolieren und zum Auflenseiter machen; OLG Kéin, Beschluss vom
25. Marz 1999 - 21 WF 45/99 - FamRZ 2000, 1390: Das Kind wird im Rahmen
der vorgelebten Religionsiehre in eine Aulenseiterrolie gedrangt; OLG Karlsru-
he, Beschluss vom 15. Méarz 2002 - 2 (20) UF 106/01 - FUR 2002, 662: Aus-
grenzung der Kinder im schulischen und vorschulischen Umfeld durch aufge-
zwungene Verhaltensmaliregeln, Teilnahme an nicht kindgerecht gestalteten
Gottesdiensten der Zeugen Jehovas,; verbale “Damonisierung” des anderen
Elternteils mit Loyalitatskonflikt.

Dass es ungeachtet dessen - mit einer Ausnahme - einhelliger obergerichtli-
cher Rechtsprechung in Sorge- Umgangsrechtsstreitigkeiten entspricht, dass
durch die Zugehérigkeit zur Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas allein
die Erziehungseignung nicht beeintréachtigt wird, ist eine Tatsache, die fir sich

spricht.
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Bei der erwdhnten Ausnahme handelt es sich um das Urteil OLG Frank-
furt/Main vom 2. Dezember 1993 - 6 UF 105/93 - (FamRZ 1994,920), durch das
sich der Beklagte nachhaltig bestatigt fuhlt, weil in ihm die “konkreten” Auswir-
kungen der Religionslehre der Zeugen Jehovas mit einer Stigmatisierung und
Ghettoisierung von Kindern, einer langfristigen psychischen Beeintrachtigung
durch deren fundamentalistische Auffassungen und Erziehungsmethoden so-
wie mit dem frithzeitigen Einfl6Ben von Angsten durch das Weltuntergangs-
szenario von Harmagedon beschrieben werden. Dieses Urteil ist - soweit er-
sichtlich - ein Unikat in der familiengerichtlichen Rechtsprechung geblieben.

im Ubrigen kann es auch in der Sache nicht (iberzeugen, weil die nach der wis-
senschaftlichen Erkenntnislage entscheidende Frage, ob das “konkrete” Erzie-
hungsverhalten der Kindesmutter in deren “eigener Psyche” angelegt oder
durch die starke Bindung an die Religionsgemeinschaft bedingt ist, ausdriick-
lich offen gelassen worden ist, was darauf hindeutet, dass mit den AuRerungen
zu den Auswirkungen der Religionslehre der Zeugen Jehovas auf die Entwick-
lung von Kindern eine, wie eingerdumt, unzuldssige Religionskritik nicht nur

verbunden, sondern beabsichtigt war.

Alle anderen Familiengerichte vertreten demgegeniber die Auffassung, dass
sich nur im Einzelfall, gegebenenfalls nach Anhérung des Kindes und/oder
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens, beurteilen lasst, ob und

in welchem Ausmaf die Religionslehre der Zeugen Jehovas notwendig Einfluss
auf die Entwicklung der Persdnlichkeit eines Kindes nimmt. Soweit dem Senat
in Sorgerechtsprozessen erstattete kinderpsychologische Gutachten zugéng-
lich gemacht worden sind oder deren Inhalt bzw. das Ergebnis von Anhdrungen
betroffener Kinder in veréffentlichten Entscheidungen wiedergegeben sind,
vermitteln sie ein génzlich anderes Bild von den “Erziehungsresultaten” bei
Kindern, die in der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas aufwachsen,

als es vom Beklagten aufgezeigt wird.

So wird beispielsweise in einem von der Praxis fur Systemanalyse und Famili-
entherapie im Auftrag des Amtsgerichts Solingen erstatteten Gutachten vom
25. Oktober 1995 (Anlage A 9 zum Schriftsatz der Klagerin vom 23. November
1995, GA Band 3 Bl. 39 -~ 112) Uber eine Familie mit zwei Séhnen (10 und 6

Jahre alt) berichtet, deren Vater sich wahrend des Sorgerechtsverfahrens dem
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Verein “Kinder in destruktiven Sekten” angeschlossen und behauptet hatte,
die S6hne stiinden bei der Mutter so unter Druck, dass sie bedrickt und ver-
angstigt seien; auBerdem wirden sie wahrend der Versammlungen geschla-
gen. Demgegeniiber beschreibt der Gutachter seinen Eindruck von den Kin-
dern dahingehend, dass sie bei der Exploration im Haushalt der Mutter unbe-
fangen, offen und fréhlich gewesen seien. Zur Sozialisationskompetenz der
Mutter fihrt er aus (a.a.0. Bl. 110):

“Hinsichtlich der Angehérigkeit zur Gemeinschaft der Zeugen Jehovas ist fest-
zustellen, dass die Kindesmutter aufgrund dieser Zugehérigkeit keine dem Kin-
deswohl abtragliche Erziehungsverhalten zeigt. Es ist nicht festzustellen, dass
sie die Kinder zu einer intoleranten Haltung gegentber anderen Glaubensrich-
tungen drangt. Zwar ist festzustellen, dass bestimmte Regeln, die auch von den
Zeugen Jehovas favorisiert werden, im Haushalt der Mutter praktiziert werden,
wie z.B. hinsichtlich Geburtstagsfeiern und Weihnachtsfeiern, jedoch ist dies
auch in anderen, nicht christlichen Glaubensregelungen wiederzufinden und
wird nicht negativ bewertet, sondern toleriert. Auch im Erleben der Kinder fin-
den sich keine das Kindeswohi abtraglichen Hinweise aufgrund der Einhaltung
dieser Regelungen. Die Zugehorigkeit zu den Zeugen Jehovas hat im vorlie-
genden Fall sogar auf das psychische Wohl der Kinder positive Auswirkungen,
da sie positive Veranderungen im Verhalten der Kindesmutter zu den Kindern
bewirkt haben. Die Kindesmutter ist nunmehr in der Lage, Josgelést von dem
Spannungsverhaltnis der fritheren Ehe und damit fur sie erlebten Konflikt, kind-
gemafler mit D... und H.... umzugehen."

Das gleiche Bild vermittelt die bereits erwadhnte Entscheidung des OLG Celle
vom 22. Oktober 1996 - 17 UF 177/95 -. Auch dort war vom Kindesvater, ge-
stitzt auf eine Abhandlung mit dem Titel “Kinder in sog. religiésen Bewegun-
gen - entwicklungspsychologische Aspekte”, behauptet worden, die der Glau-
bensgemeinschaft der Zeugen Jehovas angehdrende Mutter erziehe den ge-
meinsamen Sohn zur Lebensuntiichtigkeit, entfremde ihn von der Umwelt und
unterbinde alle Aulenkontakte. Nach Anhérung des Kindes wies das OLG
samtliche Vorwdlrfe als haltlos zurick. Der Junge habe, anders als vom Vater
beschrieben, einen frohlichen und unbeschwerten Eindruck gemacht, er habe
zufrieden und aufgeschlossen gewirkt. Die Mutter habe das Kind nach besten
Kraften vorschulisch und schulisch geférdert; die Behauptung, dass sie es

durch iberméafige missionarische Tatigkeit vernachlassige, habe sich als
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gegenstandlos erwiesen. lhre Geeignetheit zur Betreuung und Erziehung stehe
nicht in Frage. Sie zeige sich tolerant gegeniber dem Kind und grofzigig im
Umgang mit dem Vater, was die bereitwilligen Besuche des Kindes férdere und

seine innige Beziehung zum Vater starke.

Die Umfragen, die der Beklagte bei den Leitern der familienpsychologischen
Beratungsstellen der Berliner Bezirke, beim Landesamt fur Gesundheit und
Soziales sowie bei der Staatsanwaltschaft gehalten hat, haben zu keinen ge-
genteiligen Erkenntnissen gefihrt. Zwar gibt es Berichte von funf Berliner Ju-
gendamtern aus den Jahren 1997 (vgl. Anlage RKL 2 [Ordner Anlagen zum
Schriftsatz vom 7. Mai 2001 an das Bundesverwaltungsgericht]) und 2001 (An-
lagen BB 6a und 8 zum Schriftsatz vom 8. Oktober 2001, GA Bd. 6, Bl. 282,
288), in denen von Erziehungsdefiziten in Form von “hohem moralischem
Druck”, rigiden und einengenden Erziehungsvorstellungen sowie sozialer “Aus-
sperrung” die Rede ist. Schon der Anzahl nach, aber auch mit Blick auf ihren
Inhalt geben diese Berichte jedoch keinen Anlass, an dem durch die familien-
gerichtliche Rechtsprechung vermittelten Bild zu zweifeln, geschweige denn
von den geschilderten, in ihrer Wertigkeit kaum greifbaren Unzuldnglichkeiten
in der Kindererziehung auf ein den Lehren der Klagerin entsprechendes typi-

sches Erziehungsgebaren zu schliefen.

Die Enquete-Kommission hat zwar Anhaltspunkte daflir gefunden, dass Eltern,
die einer neuen religiésen Gemeinschaft angehdéren, durch das straf- und
schuldorientierte Einfordern “fundamentalistisch” anmutender Haltungen die
Autonomie eines Kindes behindern kénnen (vgl. Endbericht a.a.O. S. 81 ff.).
Sie betont jedoch zugleich, dass eine solche Erziehungshaltung keinesfalls
alleiniges Kennzeichen von Kindheit in einer neuen religiosen Gemeinschaft
sei, sondern sich in verschiedensten Erziehungsmilieus finde. Auch durfe nicht
leichtfertig von programmatischen AuRerungen auf die Realitat der Beziehun-
gen zwischen Eltern, Kindern oder Jugendlichen geschlossen werden. Denn
auch in scheinbar geschlossenen religiésen Milieus kénnten Eltern ihre Erzie-
hungsvorstellungen unterschiedlich stark an ihren Glaubensvorstellungen ori-
entieren, sie durch andere Praferenzen relativieren und damit in ihrer Alltags-
bedeutung einschranken. Zwischen der programmatischen Auferung zur Er-

ziehung von Kindern und den tatsachlichen Eltern-Kind-Beziehungen lagen
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viele Vermittlungsschritte und.-ebenen, die eher in einem losen gekoppelten
Zusammenhang stinden (Endbericht a.a.O. S. 84). Diese Einschéatzungen der
Enquete-Kommission bestétigen den Eindruck, den die familiengerichtlichen.

Entscheidungen vermitteln.

Ein weiterer Aspekt, der die Schlussfolgerungen der Berliner Jugendamtsmit-
arbeiter nachhaltig in Frage stellt, ist die Tatsache, dass in Zeiten fortschrei-
tender Modernisierung und damit einhergehender kuitureller Verunsicherung
Erziehungsvorétellungen, die sich mehr oder minder strikt an religidsen Glau-
bensinhalten orientieren, den Versuch darsteflen kénnen, den Folgen zuneh-
mender Destabilisierung und Enttraditionalisierung durch klar strukturierte mo-
ralische Regeln entgegenzuwirken (vgl. auch hierzu den Endbericht der Enque-
te-Kommission, a.a.0., S. 20 ff. und 81 ff.}). Dieses Bemhen nur deshalb als
“defizitar” oder “problemerzeugend” zu bezeichnen, weil sie nicht dem ldeal
moderner Erziehungs- und Lebenskonzepte entsprechen, wie dies in den Ju-
gendamtsberichten anklingt, ware verfehlt. Denn es steht nicht zur Entschei-
dung, ob eine an Glauben und Lehre der Zeugen Jehovas ausgerichtete Erzie-
hung padagogisch “wertvoll” ist, sondern ob sie Grundrechtsverletzungen oder
-gefahrdungen nach sich zieht.

Was fir den Senat an Erkenntnismoglichkeiten in Bezug auf die Vorwiirfe des
Beklagten Ubrig bleibt, sind nach alledem wiederum ausschliefllich die Schilde-
rungen von Aussteigern, von betroffenen Familienangehérigen und Selbsthilfe-
initiativen. Welche nachhaltigen Bedenken gegen ein ausschlieilich auf die
unreflektierte Ubernahme solcher Berichte gestitztes Vorbringen bestehen,

ist bereits ausfiuhrlich dargelegt worden. Beweisantrage sind auch in Bezug
auf die behauptete Gefédhrdung des Kindeswohls nicht gestellt worden. Den
Beweisangeboten des Beklagten nachzugehen, musste sich aus den bereits
genannten Grinden auch nicht aufdrangen.

Dass Kinder, die bei den Zeugen Jehovas aufwachsen, durch kérperliche Ziich-
tigungen gefligig gemacht und durch zahlreiche Verbote in eine Aufienseiter-
rolle gedrangt wiirden, entspricht im Ubrigen einer weit verbreiteten Auffas-
sung und wird von Aussteigern und Ausgeschlossenen nahezu Ubereinstim-

mend berichtet. Abgesehen davon, dass die Kldgerin entsprechende Vorgaben
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zur Kindererziehung in Abrede stellt (vgl. hierzu die Erklarung des Vizeprési-
denten vom 19. Januar 2002 [Anlage 10 zum Schriftsatz vom 29. Januar 2002,
GA Bd. 7 BIl. 2 ff. und Ordner ,ZJ“]), sind die gegenteiligen Behauptungen des
Beklagten nicht belegt. Wenn sich die Religionsgemeinschaft mit dem typi-
schen Verhalten ihrer Mitglieder in der geschilderten Weise tatséchlich auller-
halb der jeweils geltenden Rechtsordnung bewegt hétte oder bewegte, ware
dies selbst unter Beriicksichtigung rigider'Binnenstrukturen nach aullen ge-
drungen und hitte sich in Reaktionen von Arzten, Kindergéarten, Schulen, Fa-
milienfirsorge, sozialpsychiatrischen Diensten und ahnlichen Institutionen nie-
dergeschtagen. Das ist jedoch nicht der Fall. Im Ubrigen weist die Klagerin
nicht zu Unrecht darauf hin, dass selbst unter der Geltung des Kindschafts-
rechtsreformgesetzes von 1997 noch gewisse kérperlicher Ziichtigungen wie
etwa der Klaps auf das Ges&R oder die leichte Ohrfeige als zuladssige Erzie-
hungsmafinahmen angesehen wurden. Das Verbot jeglicher Art der korperli-
chen Bestrafung brachte erst das im Jahr 2000 erlassene Gesetz zur Achtung
der Gewalt in der Erziehung. Mit ihm sollte allerdings in erster Linie eine Be-
wusstseinsveranderung bei den Eltern bewirkt werden (vgl. BT-Drs. 14/1247 S.
7), fur den Fall des Verstofles durch “vereinzelt gebliebene kérperliche Bestra-
fungen” dagegen sollte es fur das zwingende Eingreifen des Familiengerichts
nach § 1666 f. BGB unveréandert bei der Schwelle der Kindeswohigefahrdung
verbleiben (BT-Drs. a.a.0. S. 5). Die Entstehungsgeschichte des § 1631 Abs. 2
BGB zeigt, dass der Gesetzgeber selbst die Statuierung eines generelien Ge-
waltverbots als ein Entgegenwirken gegen eine zu Recht geéchtete, aber den-
noch bis in die jingste Vergangenheit weitgehend praktizierte und von den ei-
genen Eltern erfahrene Erziehungsmethode angesehen hat, die erst allméahlich

auf breite Akzeptanz in der Gesamtgesellschaft stoRen muss.

Was schlieBllich das behauptete Hineindrdngen von Kindern in eine Aulensei-
terstellung anbelangt, hat bereits das Bundesverwaltungsgericht darauf hinge-
wiesen, dass das angebliche Verbot des Kontakts von Kindern mit “Nichtglau-
bigen” wie auch das vermeintliche Fernhalten von “weltlichen” Veranstaltungen
durch die Teilnahme am reguldren Schulunterricht und die Einbindung in den
Klassenverband in ihrer Wirkung eingeschrankt werden. Im Ubrigen finden

die Behauptungen des Beklagten - und das gilt gleichermaRen fir den (neuen)

Vortrag, die Kldgerin verbiete den Besuch weiterfithrender Schulen oder
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Universitaten und iehne generell die Bildung der Kinder (ber einem Grundni-
veau ab - in der referierten familiengerichtlichen Rechtsprechung keine Ent-
sprechung. Im Ubrigen wird im Abschlussbericht des Modellprojekts nach-
dricklich darauf hingewiesen, dass gerade beim Auflenseiterrolie-Kriterium
auflerste Vorsicht geboten sei (vgl. hierzu den Abschlussbericht des Tragers
zum Modellprojekt S. 71). Insbesondere sei es nicht schon dann erftllt, wenn
eine Hochschulausbildung als nicht erstrebenswert bezeichnet werde, da dann
konsequenter- wie unsinnigerweise Gesellschaftsgruppen, deren Kinder eben-
falls einen niedrigen Anteil am akademischen Nachwuchs stellten, ein dhnli-

ches “Fehlverhalten” angelastet werden misse. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Auch sonst, d.h. auflerhalb der Themenbereiche, fiir die das Bundesverwal-
tungsgericht Aufklarungsbedarf gesehen hat, bestehen keine Anhaltspunkte,
dass sich die Klagerin in den vergangenen Jahrzehnten nicht rechtstreu in der
vom Bundesverfassungsgericht als mafgeblich angesehenen Weise verhalten
hatte. Selbst durch Hinweise von sog. “Experten” veranlasste Ermittlungen des
Beklagten, ob die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ihrer Verpflich-
tung zur Ablieferung eines Pflichtstiicks ihrer Publikationen an die Deutsche
Bibliothek nachkomme und ob sie der Sozialversicherungspflicht fur die Mitar-
beiter ihres Bethels in Selters/Taunus genige, haben nichts fur die Kldagerin
Nachteiliges ergeben. Daflir, dass die Kldgerin durch ihr Verhaiten die Grund-
prinzipien des freiheitlichen Religions- oder Staatskirchenrechts des Grundge-
setzes gefdhrden konnte, ist weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Das gleiche gilt fur die Besorgnis, die Klagerin kdnnte nicht die Gewahr flr die
Einhaltung der fundamentalen Verfassungsprinzipien (Art. 79 Abs. 3 GG) bie-
ten. Das religiose Verbot der Teilnahme an Wahlen schliellich ist ein Ge-
sichtspunkt, der fur sich allein, wie das Bundesverfassungsgericht ausgefihrt
hat, die Annahme einer Gefahrdung der unantastbaren Gehalte des Demokra-
tieprinzips nicht tragt. Er kann zwar im Rahmen einer Gesamtbetrachtung und
-wlrdigung Bedeutung erlangen. Das setzte allerdings voraus, dass das tat-
sachliche Verhalten der Klagerin in Bezug auf weitere Elemente, die nach

den vom Bundesverfassungsgericht binden vorgegebenen Maflstaben fur die

Entscheidung iber den Kérperschaftsstatus von Bedeutung sind, Bedenken
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ausgesetzt ware. Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden, nachdem die
dem Senat aufgegebenen Tatsachenfeststeliungen zu einer méglichen Gefahr-
dung der Grundrechte Dritter keine greifbaren Anhaltspunkte fur ein entspre-
chendes, von mangelinder Rechtstreue zeugendes tatsdchliches Verhalten der
Klagerin ergeben haben.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 154 Abs. 2 und § 167 VwWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil keiner der in § 132 Abs. 2

VwGO vorgesehenen Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin (ab 1. Juli 2005
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg), Hardenbergstralle 31, 10623
Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich

einzulegen. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht
einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch ftr

die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich je-
der Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Perso-
nen des &ffentlichen Rechts und Behtrden kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héhe-

ren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit
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Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jewei-
ligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugeho-

ren, vertreten lassen.

Kipp Richter am Oberverwaltungsgericht Ehricke
Wahle gehért nach Versetzung zum
Verwaltungsgericht Berlin mit Wirkung
zum 1. Méarz 2005 dem Oberverwaltungs-
gericht nicht mehr an. Er ist deshalb
gehindert zu unterschreiben.

Kipp

-Ausgefertigt-
-Bedlaubigt-
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