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|. Einleitung

Das — in der Offentlichkeit viel beachtete — ,Zengkehovas-Urteil“ des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. Dezember'2@g@idie Aufmerksamkeit erneut auf eine
Besonderheit des Staatskirchenrechts (bzw. — weerg@uere Terminologie gerne formuliert
— des staatlichen Religionsrechts bzw. Religiorfagsungsrechts) in der Bundesrepublik
Deutschland gelenkt. Gemeint ist die VerbindungTdennung von Staat und Kirchen (bzw.
Religionsgemeinschaften) einerseits mit der Auftexttaltung des Status einer Gruppe
herausgehobener Religionsgemeinschaften als K@tpeften des offentlichen Rechts
andererseits: Nach den — durch Art. 140 GG ins Ggasetz inkorporierten — Kirchenartikeln
der Weimarer Verfassung ,besteht keine StaatsKirghe. 137 Abs. 1 WRYV). Die
.Religionsgesellschaften bleiben” aber ,Kdrpersthafdes offentlichen Rechts, soweit sie
solche bisher waren* (Art. 137 Abs. 5 S. | WRV)ngkeren Religionsgesellschaften sind auf
ihren Antrag gleiche Rechte zu gewahren, wennwiehdihre Verfassung und die Zahl ihrer
Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten“ (Art. 13BA5 S. 2VRV). Wahrend Inhalt,
Bedeutung und Legitimation des Korporationsstatuderr staatskirchenrechtlichen Literatur
schon frih intensiv diskutiert worden sind, hatldieerpretation der in Art. 137 Abs. 5 S. 2
WRYV geregelten Voraussetzungen fur die Verleihumgkbrperschaftsrechte in der
Literatur, aber auch in der Rechtsprechung eheseimattendasein gefuhrt; mit Recht hat
Elke Bohlin ihrer soeben erschienenen neuen Monografie Ztenttich-rechtlichen
Kdrperschaftsstatus der Religionsgemeinschaftenl® Abs. 5 S. 2 WRYV als ,lange Jahre
... wenig bedeutsame Bestimmung des Staatskirattestebezeichnét Geandert hat sich das
erst in neuerer Zeit vor dem Hintergrund der Béstngen vor allem islamischer
Gruppierungen in der Bundesrepublik Deutschland,Kf#&rperschaftsstatus zu erlangen. Hier
bestehende Bedenken und Befiirchtungen in der Qfekeit dirften es denn auch gewesen
sein, die dem seit dem Jahre 1990 laufenden —muatem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts noch nicht endgultigchiggdenen — Verfahren der
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deatsglauf Anerkennung als Korperschaft
des offentlichen Rechtsingewshnliche Aufmerksamkeit in der Mediendfferttheit
gesichert haben. Entsprechende Beflirchtungen imligknauf die so genannten
»<Jugendreligionen” sind — wohl auch im Hinblick alié inzwischen erkennbare beschrankte
Relevanz dieser Gruppierungen in der sozialen \hkeit — demgegenuber in den
Hintergrund getreten.

Die Verfassungsbeschwerde der Zeugen Jehovas dagéddrteil des
Bundesverwaltungsgerichts in dem genannten Anetkegsverfahrehhat dem
Bundesverfassungsgericht — das sich mit Art. 133. AlSS. | WRYV bisher Uber einige wenige
obiter dicta hinaus nur punktuell zu befassen hatéelegenheit zu grundsatzlichen



Festlegungen sowohl tiber den Inhalt des Korporssiatus der Religionsgemeinschaften
nach Art. 137 Abs. 5 S. | WRYV als auch Uber dieatmsetzungen fur die Verleihung der
Korporationsrechte (Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV) gegiedm Folgenden soll auf dem
Hintergrund einer Darstellung des bisherigen Sttaitds der Frage nachgegangen werden,
welche Bedeutung dem Urteil des Bundesverfassunighgefir die Interpretation des Art.

137 Abs. 5 WRV (und damit fir das kiinftig maRgdimid/erstédndnis des Korperschaftsstatus
der Religionsgemeinschaften in der BundesrepubdigtBchland) zukommit.

ll. Der Streitstand vor dem Urteil des

Bundesverfassungsgerichts
1. Inhalt und Bedeutung der Korporationsqualitat

Der Begriff der Kérperschaft des offentlichen Realst primar ein Begriff des
Organisationsrechts der staatlichen Verwaltunghézeichnet einen von mehreren Typen
selbstandiger Verwaltungstrager des (staatlichBahthchen Rechts. Korperschaften des
offentlichen Rechts sind auf einem Mitgliederbedtanfbauende Personenverbénde des
offentlichen Rechts, die selbstandig staatlichegaben wahrnehmen und voll rechtsfahig
sind, also als solche Trager von Rechten und Réickein kénnen. Von den Anstalten und
den Stiftungen des offentlichen Rechts unterscinestteh die Korperschaften des offentlichen
Rechts durch ihre mitgliedschaftliche Verfassunig. Korperschaften des offentlichen Rechts
sind in den Staat eingegliedert; als Trager migedb Staatsverwaltung entstehen sie durch
staatlichen Hoheitsakt, sie bedienen sich zur Erfiiglihrer Aufgaben hoheitlicher Mittel —
insbesondere o6ffentlich-rechtlichen Zwangs — unénliegen einer besonderen Aufsicht des
Staates, dem sie zur Erfullung ihrer Aufgaben Vet sind. Beispiel solcher
Kdrperschaften des offentlichen Rechts sind die €eden und die Gemeindeverbande
(insbesondere die Landkreise), die Industrie- uadd¢lskammern, aber auch — cum grano
salis — die Universitaten und sonstigen (staathgt®ochschulen.

Obwohl der geschilderte Begriff der Kérperschafs déentlichen Rechts historisch nicht
zuletzt an den Kirchen entwickelt worden ist, bedtachon vor dem ,Zeugen-Jehovas-
Urteil* des Bundesverfassungsgerichts Einigkeitidar, dass er im Verstandnis des
Verwaltungsrechts fur die Religionsgesellschafeatenfalls heute nicht mehr zutrifft, der
Begriff der Korperschatft des 6ffentlichen Rechté\mh 140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 5
WRYV also abweichend von diesem verwaltungsrecteghdBegriff zu verstehen ist.
Ubereinstimmung mit dem verwaltungsrechtlichen Begesteht allerdings insoweit, als
auch Religionsgemeinschaften mit der VerleihungKiporationsstatus diglgemeine
Rechtsfahigkekrwerben, sofern sie diese nicht schon zuvor besdsshen:
Religionsgemeinschaften, die Kérperschaften demntifthen Rechts sind, kénnen also im
Bereich des staatlichen Rechts als solche uneihgidd Trager von Rechten und Pflichten
sein. Daruber hinaus hat der Begriff der ,Korpeedtdes 6ffentlichen Rechts” (der sog.
.Korporationsqualitat®) in seiner Anwendung auf ételigionsgemeinschaften aber wenig
mit dem verwaltungsrechtlichen Begriff gemein: Uesig ist, dass die Korporationsqualitat
den Religionsgemeinschaften — Uber die Rechtsfaltiglach staatlichem Recht hinaus — die
grundsatzliche Fahigkedinraumt, Trager offentlich-rechtlicher Befugnigsesein, sich also
bei der Erfuillung ihrer Aufgaben ,formal der Mittéés 6ffentlichen Rechts zu bedieren®
Die wohl herrschende Meinung geht Uber ein solohfoemellesVerstandnis der
Korporationsqualitat nach Art. 137V WRV hinaus,end sie dieser nicht nur — wie das
formelle Verstandnis — déRahmen fur die Tragerschaft 6ffentlichrechtlichefigjnisse,
sondern daruber hinausateriellbereits ,die Zusicherung eines historisciMindestbestands
den Rahmen ausflllender Einzelbefugniese ,historisch angemessene Privilegierung' und



damit eine inhaltliche Bindung des Gesetzgebersfieim. Nach dieser Auffassung ist mit
dem Korperschaftsstatus dasrbindliche staatliche Angebeiner Reihe dffentlich-
rechtlicher Gestaltungsmadglichkeiten an die beggtest Religionsgemeinschaften
verbunden. Zu nennen sind hier neben dem — in deia¥sung ausdricklich gewéhrleisteten
Besteuerungsrecht (Art. 137 Abs. 6 WRYV) — die Dikesenfahigkeit (also das Recht, mit
Geistlichen und Kirchenbeamten Dienstverhaltniggntich-rechtlicher Natur zu
begrinden, die nicht dem Arbeits- und Sozialversighgsrecht unterliegen), die mit der
Dienstherrenfahigkeit eng verbundene Disziplinagégegeniber den kirchlichen
Bediensteten in 6ffentlich-rechtlichen Dienstvethi&lsen, die als Organisationsgewalt
bezeichnete Kompetenz der Religionsgemeinschatnei Untergliederungen und sonstige
offentlich-rechtliche Rechtssubjekte zu errichtamyerbinden oder aufzuheben, die
Befugnis, kirchlichen Sachen durch Widmung denuStainer 6ffentlichen Sache zu
verleihen (das sog. Recht der res sacrae), diatbffie-rechtliche Rechtsetzungsbefungis
(Autonomie), kraft der die Kirchen den durch denrp@ischaftsstatus umfassten Bereich mit
offentlich-rechtlicher Wirkung auch fur das stadik Recht regeln kdnnen, und schlief3lich
das sog. Parochialrecht (also das Recht der dfferéchtlichen Religionsgemeinschaften,
als Mitglieder ihrer Ober- oder Untergliederungemath entsprechende innerkirchliche
Regelung alle Konfessionsgenossen im Gebiet desperthenden Gliederung ipso iure kraft
Wohnsitzbegriindung in Anspruch zu nehmebps Bundesverfassungsgericht leitet dariiber
hinaus aus der Verfassung selbst die ,,Unzuléasdiglesi Konkurses bei kirchlichen
Korperschaften des offentlichen Rechts®.dber einfache Gesetzgeber hat mit dem
Kdrperschaftsstatus der Religionsgemeinschafteiibagathinaus eine Vielzahl von
Einzelbegunstigungen (das sog. ,Privilegienbindeipunden; zu ihnen gehéren Steuer-
und gebuhrenrechtliche Bevorzugungen, der besorgtdmetz der Grundstticke korporierter
Religionsgemeinschaften vor Enteignungen, Vorieilérbeits- und Sozialrecht, vielfaltige
Rucksichtnahmen auf die Erfordernisse der korptmeReligionsgemeinschaften (etwa bei
der Bauleitplanung oder im Rundfunkrecht), Frelstejen von staatlicher Kontrolle sowie
Vorteile in der Zwangsvollstreckung und sonstiggBestigungeh In neuerer Zeit ist eine
solch breite Anknupfung der Gewéhrung von Vorreclaig Gunsten von
Religionsgemeinschaften an den Korperschaftsstaths ohne Grund im Hinblick auf den
Gleichheitssatz in Frage gezogen wordeAuf der anderen Seite hat es aber auch Versuche
gegeben, bestimmte Vorrechte, die vom Gesetz atidatii nicht an den Kdrperschaftsstatus
geknupft sind — etwa die Berechtigung zur Erteildeg Religionsunterrichts an 6ffentlichen
Schulen — auf solche Religionsgemeinschaften zchbaésken, die Kérperschaften des
offentlichen Rechts sifd

Nahezu unstreitig — wenn auch valbert Janssesoeben wieder grundsatzlich in Frage
gestellt? — ist, dass die Zuerkennung des Status einer Ksizpaft des 6ffentlichen Rechts
die Religionsgemeinschaften — entgegen der sogrgaientheorie” der Weimarer
Staatsrechtslehre — keiner besonderen Staatsauisiehwirft. Auch die
Religionsgemeinschaften, die Korperschaften demtiithen Rechts sind, bleiben
uneingeschrankt grundrechtsfahig. Umgekehrt simth @ie Religionsgemeinschaften mit
Korperschaftsstatus ihrerseits nach herrschendeelan die staatlichen Grundrechte nur
insoweit gebunden, als sie von den ihnen mit dep&&chaftsqualitat angebotenen
offentlichrechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten Getwh machef.

Uber das hier vertretene, niichterne Verstandni&dggorationsqualitat als Kurzformel fiir
die Gewahrleistung und verfassungsrechtliche Alesiaig einer Reihe staatsabgeleiteter
Befugnisse zu Gunsten der (alt- und neukorpori¢Ratigionsgesellschaften (und dartber
hinaus als Anknupfungspunkt fur die Gewahrung wertderartiger Vergunstigungen durch
das einfache Recht) hinaus hat ein Teil der Literex ihr immer wieder den positiv-



rechtlichen Fixpunkt fir die Annahme eines ,6ffeatten Gesamtstatus” der Kirchen
gesehen; die Eigenschaft als Korperschaft desttitfiean Rechts erscheint so als
~Schlusselbegriff fur die Anerkennung der Religigesieinschaften in ihrer Bedeutung als
geistig-soziale Faktoren des offentlichen Leb&hdabei hat sich freilich tiber den genauen
juristischen Stellenwert derartiger Rangerh6hungser ihren Beflrwortern bis heute kein
voller Konsens erzielen lassen: Der Grund hierfiiftd nicht zuletzt darin liegen, dass die
Begriffe des Offentlichen und eines von daher ztibenenden 6ffentlichen Gesamtstatus
trotz vielfaltiger Bemihungen um ihre verfassungetitische Fundierung noch immer im
Zwielicht des Vieldeutigen, Halbdefinierten und deabeliebig Interpretierbaren verharren.
Bei genauerer Betrachtung lasst sich ein ,6ffehdicGesamtstatus” der Kirchen allenfalls in
dem Sinne begrinden, dass Art. 137 Abs. 5 WRV aritAdifrechterhaltung der
Korporationsqualitéat gleichzeitig die verfassungbtbche Anerkennung der Zugehdrigkeit
der begunstigten Religionsgemeinschaften zur Spées soziologisch-faktisch
verstandenen Offentlichkeit, dem Bereich politiselevanter Krafte der Gesellschaft (oder —
in der Formulierung voscheuner die Anerkennung dieser Religionsgemeinschaften als
,geistig soziale Faktoren des dffentlichen Lebensankert siefit. Konkrete juristische
Konsequenzen ergeben sich daraus allerdingsthidticht durchgesetzt hat sich auch die —
in neuerer Zeit wieder starker vertretene — Lehaeh der das kirchliche Handeln der
Religionsgemeinschaften, die Korperschaften demntiithen Rechts sind — soweit es fur den
staatlichen Bereich Uberhaupt relevant wird — gsétalich nach 6ffentlichem Recht zu
beurteilen ist. Nach auch heute noch herrschender Lehre istpidlizistische
Rechtsstatus” der Religionsgemeinschaften vielmeadm vornherein spezifiziert und
limitiert%2; der ,staatskirchenrechtliche Kérperschaftsstateist die
Religionsgemeinschaften nicht umfassend dem oftdath Recht und ihr Handeln nicht
insgesamt der 6ffentlichen Gewalt ZU*

Nach wie vor streitig ist auch die — verfassungsische — Bewertung der
Korporationsqualitat: Wahrend sie einerseits geradds ,Pionier eines
Verbandeverfassungsrechts* angesehen word@nisitd sie von anderen als heute
Uberholtes Relikt einer friheren Schicht des Sk&rateenrechts betrachtet und von daher
auch verfassungsrechtlich in Zweifel gezogeAukunftsweisend diirfte demgegeniiber die in
neuerer Zeit an Boden gewinnende Auffassung seah der Art. 140 GG i. V. mit Art. 137
Abs. 5 WRV im System des Grundgesetzes nicht ele&ztlich nur mit einem staatlichen
Interesse an der Wirksamkeit der begtinstigten Relsgiemeinschaften begrindete —
Vergunstigung (oder Privilegierung) dieser Religigemeinschaften darstellt, sondern
»sinnvollen Bezug"“ auf den in den Freiheitsrechibegrindeten Grundstatus dieser
Religionsgemeinschaften Ratletztlich also als eine Form ,staatlicher
Grundrechtssubventionierung® zu verstehef.idtur bei Zugrundelegung eines solchen
Verstandnisses kann die — in ihrem Ausgangspunkaus spezifisch historischen
Entwicklungen im Bereich von Staat und Kirche erde, von Anfang an als
Verlegenheitslésung verstandene — Gewahrleistungigenschaft der Kirchen als
Kdrperschaften des offentlichen Rechts unter ddtuGg des Grundgesetzes
verfassungsrechtlich legitimiert und damit gleidtigervon dem Soupcon befreit werden,
nicht mehr als ein fossiles, zum Absterben bestesrRelikt vergangener Epochen des
Staatskirchenrechts zu sein.

Mit einer solchen ,grundrechtlichen Fundierung® #d@rporationsqualitat verbunden ist
die prozessuale Frag®b die Gewahrleistung des Art. 140 GG i. V. mit. ArB7 Abs. 5
WRYV alsGrundrechtoder doch zumindest ajgundrechtsahnliches RechtS. des Art. 93
Abs. | Nr. 4a GG, 8 90 Abs. | BVerfGG anzusehendstssen Verletzung unmittelbar mit der
Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgegeidiut werden kann, oder ob die



Versagung der Korporationsqualitat an eine Religg@meinschaft trotz Erfullung der
Voraussetzungen des Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV zuastalich die Religionsfreihefrt. 4
Abs. |, 2 GG) in ihrer Gestalt atsligiose Vereinigungsfreiheiterletzt, weil der betroffenen
Religionsgemeinschaft dangineder vom Grundgesetz fiir die Verwirklichung dergelsen
Vereinigungsfreiheit vorgesehenen Rechtsformenntbedten wird”.

2. Die Voraussetzungen fur die Verleihung der Keaionsqualitat

Die Voraussetzungen fir die Verleihung der Korgoretqualitat sind in den oben im
Wortlaut zitierten Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV entlegit Nach Art. 140 GG i. V. mit Art. 137
Abs. 8 WRYV obliegen die zur ,Durchfiihrung diesesB®mmungen” (gemeint sind: Art. 137
Abs. 1-7 WRV) erforderlichen Regelungen der Landsstggebung. Voraussetzungen und
Verfahren der Verleihung der Korporationsqualitahken also —unter Beachtung des in Art.
140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 5 WRYV enthaltenembesverfassungsrechtlichen Rahmens —
durch die Landesgesetzgebung (unter Einschlussashetesverfassungen) geregelt werden.
Ein einschlagiges Landesgesetz existiert nur in blagy dariiber hinaus enthalten einige
Landesverfassungen fragmentarische RegelungerEiAmélheiten kann an dieser Stelle
nicht eingegangen werdenim Ubrigen richtet sich die Staatspraxis der lgirigki der
Verleihung der Korperschaftsrechte durchweg anedieschlagigen Empfehlungen der
Kultusministerkonferenz von 1954 und den dazu eggaen Erlauterungen von 1962 Zus
Bei beiden handelt es sich um unverbindliche Vetwmgsempfehlungen, die den im
Grundgesetz (und unter Umstanden in den Landesgerfigen) enthaltenen
verfassungsrechtlichen Rahmen (und die wenigemadnéchtlichen Vorschriften) weder
andern noch authentisch interpretieren kénnen; Abiddung gewinnen sie allenfalls im
Einzelfall tber Art. 3 Abs. | GG und eine standiggrwaltungspraxis.

Rechtlich bindende Regelungen fir die VerleihungKtaporationsrechte finden sich
daher im Wesentlichen nach wie vor nur in den gesisnen (und moéglichen
ungeschriebenen) Verleihungsvoraussetzungen dexiGeaetzes:

a) Die geschriebenen Tatbestandsmerkmale in Art. 180.. mit Art. 137 Abs. 5 S. 2
WRYV.Nach der oben bereits zitierten Regelung in ArZ. ABs. 5 S. 2 WRV sind ,anderen
Religionsgesellschaften“ (also solchen, die nichios kraft Art. 137 Abs. 5 S. | WRV
Korperschaften des offentlichen Rechts bleiben| seidas bei Inkrafttreten der Weimarer
Reichsverfassung bereits waren) ,auf ihren Antdagcbe Rechte zu gewahren, wenn sie
durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitgliedke Gewahr der Dauer bietenArt. 137
Abs. 7 GG stellt den Religionsgemeinschaften dieeMégungen gleich, ,die sich die
gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung ziig&be machen*; auf solche
Weltanschauungsgemeinschaften sind also die imeRdkn fur Religionsgemeinschaften
angestellten Uberlegungen uneingeschrankt tibedragb

(1) Erste Voraussetzung fur die Verleihung der kedsphaftsrechte ist, dass die
antragstellende Gemeinschaft ejReligionsgesellschaft(bzw. — bei entsprechender
Anwendung des Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV im RahmenAle. 137 Abs. 7 WRV) eine
Weltanschauungsgemeinschaft Da das deutsche Recht kein Verfahren kenmtem
isoliert festgestellt werden kdnnte, ob eine kot&k@emeinschaft Religionsgesellschaft (oder
Weltanschauungsgemeinschatft) im genannten Sinnstigiese Frage jeweils im konkreten
Verleihungsverfahren von der zustandigen Behorderiafien und zu entscheiden. Auf
Einzelheiten kann hier nicht eingegangen wetlen



(2) Weitere Voraussetzung ist das Vorliegen efeisagsder betroffenen Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft. Dies Erfordernisdsit etwa zuféllig; es entspricht dem
spezifisch liberalen Grundzug der staatskirchertlieblen Ordnung des Grundgesetzes, in der
die den Religionsgemeinschaften zur Verfligung fjestedffentlich-rechtlichen
Organisationsformen den betroffenen Gruppierungehm aufgezwungersondern ihnen
lediglich angebotemwerden. Die Verfassung Uberlasst es damit — nagdr &ormulierung
von Martin Heckel -den Religionsgemeinschaften, ,was sie aus demigaiéngebot der
staatskirchenrechtlichen Formen rechtlich und &aktimacherf®,

(3) Wichtigste unter den geschriebenen Voraussgteaufiir die Verleihung der
Korporationsrechte ist d@ewahr der Dauerdie die antragstellende Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft ,durch ihre Verfassmagdie Zahl ihrer Mitglieder” zu
bieten hat. Die Uber den Antrag entscheidende Blehdat also einBrognoseentscheidung
Uber die Bestandsaussichten der antragstellendegidRegemeinschaft in der Zukunft zu
treffen; die Anforderungen an Verfassung und ZahlMitglieder der antragstellenden
Religionsgesellschaft sind — das ergibt sich ausStleiktur der Verfassungsbestimmung —
stetsunter dem Blickwinkel dieser Prognoseentscheidundefinieren.

In Praxis und wissenschattlicher Literatur habeh siierzu im Wesentlichen allgemein
anerkannte Grundsatze herausgebildet: So bezeishoktheute wohl einhelliger Meinung
der Begriff der ,Verfassung® nicht nur die satzumgsdige Organisation der Vereinigung,
sondern den ,Gesamtzustand der Gemeinschaft‘,diehSumme der Lebensbedingungen,
denen die Religionsgemeinschaft unterworferfisEine hinreichende rechtliche
Organisation ist danach eine zwar notwendige, alb&n nicht ausreichende Bedingung fur
die Erwartung eines dauernden Bestands. Besonueakliche Anforderungen an die
Organisation stellt Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV nidNtcht erforderlich ist nach ganz
herrschender Meinung, dass eine Organisationsogdexistiert, die in Form und Inhalt
mindestens der Satzung eines eingetragenen Veneigigricht; es genigt, dass die
Gemeinschaft den Status der ,rechtlich fassbagdigidsen Verwaltungsgemeinschaft”
erreicht ha. Im Gegensatz zu diesem weitgehenden Konsensbatahd Berlin im
Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde der Zelgjgvas vor dem
Bundesverfassungsgericht unter Berufung auf eiifteefrvonKonrad Mullervertretene
Auffassung* den Standpunkt vertreten, ,in Ubereinstimmungdein Willen des
Verfassungsgebers® erfordere ,der StufenaufbalAdied 37 WRYV, dass als antragsfahig fur
die Verleihung des Korperschaftsstatus nur aeufeder Stufe des privaten Rechts bewdahrte
Religionsgemeinschaft angesehen wird“. Die ,Eintiragim Vereinsregister sei damit auch
nicht nur eine Formsacheach der etwa schon die nachste Stufe betreterewé@hnte”;
vielmehr setze ,die Fahigkeit, zum Tréger der etevéen Rechte der Religionsgemeinschaft
des offentlichen Rechts zu werd@&mfahrungen und Bewéahrung auf der vorangegangenen
Rechtsstufe (des eingetragenen Vereinsus22

Uber die hinreichende rechtliche Organisation hénaarden eine ausreichende
Finanzausstattung der Religionsgemeinschaft, estirbmter Mindestzeitraum ihres
Bestehens (nach herrschender Meinung bedeuteedaBastand mindestens Uber den ersten
Generationswechsel hinaus, der im Allgemeinen B8chahren angenommen wird) sowie
eine gewisse Intensitat des religiosen Lebenslalmé&nte der nach Art. 137 Abs. 5 S. 2
erforderlichen ,Verfassung“ angesehen. Ob dermeririiheren Entscheidung vom
Bundesverfassungsgericht als Voraussetzung deeiXiarlg der Korporationsqualitat
genannten ,Bedeutung im 6ffentlichen Leb®rhif diesem Rahmen selbsténdige Bedeutung
zukommt, ist noch nicht voll erkennBarWeitgehende Einigkeit besteht dagegen darin, dass
dasBekenntnisls Bestandteil der von Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYbgderten ,Verfassung”



der Religionsgemeinschaften nur insofern eine Rsglelen kann, als aus ihm ohne
theologische Bewertung Ruckschlisse fur die nathl®7 Abs. 5 S. 2 WRV anzustellende
Prognose Uber den Bestand der Gemeinschaft genageen konnen, weil etwa ,schon aus
dem Selbstverstandnis der Religionsgemeinschadiukenit einefangeren Dauer nicht zu
rechnen ist.

Ob die Zahl der Mitglieder bereits Bestandteil géerfassung“ der Gemeinschaft und
damit ihre gesonderte Erwahnung in Art. 137 AbS. 8 WRYV (berfliissig i8¢ mag hier —
da im Ergebnis bedeutungslos —dahingestellt bleibenEmpfehlungen der
Kultusministerkonferenz von 19%4verlangen in Nr. 2 ¢, dass die Mitgliederzahl émd
einzelnen Lande so grol3 ist, dass ,die Organisaioe gewisse Bedeutung im 6ffentlichen
Leben erlangt hat” (sie definieren also das ebértente Merkmal der ,6ffentlichen
Bedeutung“ ausschlief3lich quantitativ). Eine file &é&lle geltende Mitgliederzahl lasst sich
ebenso wenig festlegen wie eine genau definiertelbitbestandszeit. Zu bertcksichtigen ist
dabei, dass es nicht nur auf die absolute ZahMkgtieder, sondern auf zusatzliche Faktoren
(etwa Alterszusammensetzung und ortliche VerteildeigMitglieder) ankommt. Die
Verleihungspraxis der Lander orientiert sich areeldntergrenze von einem Tausendstel der
Einwohnerzahl des betroffenen Landes (wobei digsehfzahl” freilich haufig unterschritten
wird)®. Fiir eine Abweichung nach unten kann — dhnlichbeieder Mindestbestandszeit —
eine groRRere Mitgliederzahl der Religionsgemeinikéhanderen Bundeslandern, aber auch
die Tatsache sprechen, dass die Religionsgemeihstlaasiandischen Staaten eine gréliere
Bedeutung hat. Die notwendige Zahl der Mitgliedaf shicht nur voriibergehend vorhanden
sein; erforderlich ist eine Bestandigkeit der Zisier eine gewisse Dauer hin&ls

b) Ungeschriebene Verleihungsvoraussetzun§ehr viel problematischer ist die Frage, ob
aus der Verfassung tber die in Art. 140 GG i. ML Ant. 137 Abs. 5 S. 2 ausdrticklich
genannten Voraussetzungen hinaus ungeschriebeme &riisse fur die Verleihung des
Kdrperschaftsstatus abzuleiten sind.

Insoweit besteht weitgehende Ubereinstimmung nringddass Religionsgesellschaften,
die den Korperschaftsstatus anstrelveahtstreusein missen: Der Staat ist nicht verpflichtet,
den Status als Korperschaft des offentlichen ReaiReligions- oder
Weltanschauungsgemeinschaften zu verleihen, diersierheblichem Umfang gegen die
bestehende staatliche Ordnung oder das staatlietlet Ruflehnen. Ausgeschlossen ist damit
nach allgemeiner Auffassung eine Verleihung dempidoationsrechte an Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften, bei denen bereitgodaussetzungen fur ein
vereinsrechtliches Verbot nach Art. 9 Abs. 2 GAiegen. Umgekehrt schliel3t das Gebot der
Rechtstreue einen grundsatzlichen Gewissensvotiggggniber der staatlichen
Rechtsordnung — in dem Sinne, dass im Konflikifalischen staatlicher Rechtsordnung und
dem Glaubensgebot, wie es die Religionsgemeinsebedteht, letzteres vorgeht — keinesfalls
aus. Eine Ablehnung der Verleihung der Korpersehathte an eine Religionsgemeinschaft
im Hinblick auf mangelnde Rechtstreue kommt daherim Betracht, wenn dargelegt werden
kann, dass sich die Gemeinschatft in erheblichemadgd gegen die bestehende staatliche
Ordnung auflehnt oder ihre Betatigung mit dem gelen Recht unvereinbar ist. Mindestmal}
(und gleichzeitig Obergrenze) ist danach die grataliche Bereitschaft, die staatliche
Rechtsordnung anzuerkennen. Diese Bereitschaft wmeissrgehen als nur Abstand von den
in Art. 9 Abs. 2 GG genannten Missbrauchsschramzkeimalten; sie fehlt aber nicht schon bei
punktuellen Meinungsverschiedenheiten Uber dasaleasir alle geltendes Gesetz im Sinne
des Art. 137 Abs. 3 WRV noch anzuerkennen ist. Avepruch auf Verleihung der
Kdrperschaftsrechte wird daher nur ausgeschlosse &/erhaltensweisen, in denen
entweder eine grundsatzliche Kampfansage an de St Ausdruck kommt oder aber die



eine generelle Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem gdite Recht erkennen las&&mBestandteil
dieses Erfordernisses der Rechtstreue (oder dacihmieng verwandt) ist die Erwartung,
dass die antragstellende Gemeinschaft fur derekradl Inanspruchnahme der
Hoheitsbefugnisse — die ihr nach Verleihung dermpg€oationsqualitat als deren Bestandteil
jederzeit zur Verfiigung stehen, auch wenn sie Astéuf ihre Inanspruchnahme verzichtet
— die mit diesen verbundenen rechtlichen Bedingnmgspektieren und beachten, von der ihr
verliehenen Hoheitsgewalt also verantwortlichenr@eabh machen wird (Hoheitsfahigkeit im
engeren Sinné)

Uber das — heute ganz tiberwiegend anerkannte -t @ebgRechtstreue” der
antragstellenden Korperschaft und das — als Betstihdteses Gebots anzusehende — Gebot
der Hoheitsfahigkeit (im Sinne einer Bereitschait grundgesetzkonformen Wahrnehmung
eventuell in Anspruch genommener Hoheitsrechtegusnist in der Literatur die Verleihung
der Korperschaftsrechte nach Art. 140 GG i. V. Amit 137 Abs. 5 WRV immer wieder von
einem zusatzlichen ungeschriebenen Erfordernis besonderen ,Anerkennungswirdigkeit*
oder ,Dignitat” der antragstellenden Religions- o@éeltanschauungsgemeinschaft abhangig
gemacht worde¥; das Land Berlin hat im Verfahren tiber den Korpeadtsstatus der
Zeugen Jehovas vor den Verwaltungsgerichten var éesonderen
.verleihungswurdigkeit“ gesprochen, die ,im Lichder Selbstorganisation der Klagerin
nachzuweisen“ s&

Néaher definiert haben in neuerer Zeit das Gebareinlchen Anerkennungswirdigkeit vor
allemAlfred Albrechtund — wenn auch nicht mit derselben Deutlichketeudem Stichwort
der ,Hoheitsfahigkeit* -Paul Kirchhof.NachAlbrechtist der Kérperschaftsstatus ,eingefligt
in die Konstitutierung der Bundesrepublik als esueénkte Identitatsgesellschaft. Er darf
daher nicht zuerkannt werden fir beliebige Ziebedern nur fir Zielem Rahmen der
verfassungsrechtlichen Kulturbasiur in diesem Rahmen erweitert und festigt das
Grundgesetz die Wirkungsmoglichkeit von Religio@étan im Status einer Korperschaft des
offentlichen Rechts. Voraussetzung fur eine staliSubvention islamischer Vereinigungen
durch den Kdrperschaftsstatus ist eine rechtliablbegheit fiir eine bejahende Position zu der
alles verpflichtenden Kulturbasis des politischen@inweseng?. Ahnlich, wenn auch sehr
viel vorsichtiger formulierKirchhof, wenn er die Verleihung der Kdrperschaftsrechte davo
abhangig machen will, dass die ,Vereinigung grutdsd zur grundgesetzkonformen
Wahrnehmung der Hoheitsrechte fahig und bereitridtauch ihre Organisations-,
Dienstherren- und Rechtssetzungsgewalt im RahmeAdel40 GG gebunden weil3. Die
Verleihung des Kdrperschaftsstatus ist in inrenavssetzungen staatskirchenrechtlich
verfasst, so dass jedenfalls die Prinzipien vontidétiét, Sakularitat, Paritat und Toleranz
von den Antragstellern anerkannt werden mussepr diea mafligebenden Grundlagen der
staatlichen Ordnung prinzipiell ablehnenden Relngigemeinschafhuss der
Korperschaftsstatus versagt werdenAllen diesen Auffassungen ist entgegengehalten
worden, dass sich die Erfordernisse der ,Hoheitgk#it* (im weiteren Sinn&irchhofs)
oder das zusatzliche inhaltliche Kriterium einesdoederen ,Dignitat”,
~2Anerkennungswirdigkeit* oder ,Verleihungswirdigkgibzw. eines ,Kulturvorbehalts* i.

S. der geschilderten Auffassung&libbrechts)nur aufrecht erhalten lassen, wenn man sie im
Sinne eine®rdre public-Vorbehalts zu Gunsten der staatlicRathtsordnungersteht, kraft
dessen die antragstellende Religionsgesellschagtdia vorKirchhof genannten Prinzipen
als —in den Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG furGktungsdauer des Grundgesetzes
unabanderliche Rrinzipien der staatlichen Rechtsordnwngd damit auch als Begrenzungen
ihres Wirkens in der staatlich geordneten Rechtggesuhaft und als Begrenzung der ihr
staatlich verliehenen Hoheitsrechte anzuerkennerBleaeiner so definierten
~<Anerkennungswirdigkeit* oder ,Hoheitsfahigkeit* idele es sich freilich um nicht mehr als



um eine andere Beschreibung der Erfordernisse eentRreue und der Bereitschaft zur
grundgesetzkonformen Wahrnehmung der mit der Katpmrsqualitat verbundenen
Hoheitsrechte. Unvereinbar mit der Verfassung ageden ein Verstandnis, das aus den
genannten Kriterien Uber einen solchen ordre-pulitidoehalt hinaus ableiten wolle, dass
sich dieinnere Rechtsordnung der Gemeinscliafll ihrSelbstverstandnisn den genannten
Prinzipien (Neutralitat, Sakularitat, Paritat unoldranz) auszurichten haben: Mit einer so
verstandenen ,Hoheitsfahigkeit* oder ,Anerkennungsdigkeit” ndmlich wirden inhaltlich-
gualitative Anforderungen an die innere Ordnung dasl Bekenntnis der
Religionsgemeinschaft eingefihrt und damit der Siengrundgesetzlichen Gewahrleistung
prinzipiell verfehlt: Jede solch@ualitatsprifungder antragstellenden Religionsgemeinschatft,
ihrer inneren Ordnung oder ihres Bekenntnissebesmndere aber eine letztlich an
christlichen Vorverstandnissen orientierte Quapéifung widerspreche diametral der
strikten Paritatsentscheidung des Art. 140 GG mit.Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV, die
essentieller Bestandteil des Kirchenkompromisses\tmarer Verfassung gewesen‘&ei

Eine neue Dimension gewonnen hat der Streit umsaigebene
Verleihungsvoraussetzungen fir die Korporationgtfitahit dem Urteil des 7. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts in Sachen ,Zeugen Jelidvés diesem Urteil hat das Gericht
den Zeugen Jehovas die Korporationsrechte letathicieiner Begriindung versagt, die
deutlich tber die bisher behandelten Versuche é&ireschrankung des Art. 140 GG i. V. mit
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV hinausgeht: Der 7. Serasteht den ,Korporationsstatus fur
diejenigen Religionsgemeinschaften, die ihn nidtitzen, als ein Kooperationsangebot des
Staates” (S. 124 f.). Aus staatlicher Sicht bestreZweck dieser — mit ,,der EinrfAumung
nicht unerheblicher Privilegienzu Gunsten der anzuerkennenden Religionsgemeirischaf
verbundenen (S. 119) — Kooperation ,in der Férdgrder anzuerkennenden
Religionsgemeinschaften, weil ihr Wirkengleich im Interesse des Stadtegt” (S. 125).

Im Hinblick hierauf misse eine Religionsgemeinstidié mit ihrem Antrag nach Art. 140
GG i. V. mit Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV ,diddhe zum Staat sucld dessen spezifische
rechtliche Gestaltungsformen und Machtmittel fireidwecke in Anspruch nehmen will“ (S.
125), nicht nur ,in ihrem organisatorischen Ersobegsbild gewisse Parallelen zur
Herrschaftsordnung des Staates”, insbesondergt@mreichend fassbare und stabile
Ordnung der Gemeinschaft — einschlie3lich einerdyegien Finanzwirtschaft* auf weisen,
,die sie in die Lage versetzt, dauerhaft mit demafrusammenzuarbeiten” (S. 120 f.); von
ihr musse vielmehr dariber hinaus auch erwartetieverdass sie die ,Grundlagen der
staatlichen Existenz nicht prinzipiell in FragellstéS. 125). Unter Berufung hierauf macht
der Senat die Verleihung der Korperschaftsrechez dbn Wortlaut des Art. 140 GG i. V. mit
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV und Uber das schon fridedtandelte Erfordernis der
.Rechtstreue” oder ,Hoheitsfahigkeit”, aber auchtvider die ebenfalls behandelten
Versuche der Literatur zur Entwicklung eines zugéten Verleihungserfordernisses der
.Dignitat’, ,Anerkennungswiurdigkeit‘ oder ,Verleimgswiurdigkeit* hinaus davon
abhangig, dass die Religionsgemeinschaft ,demokratisch verfassten Staat... die fur eine
dauerhafte Zusammenarbeit unerlassliche Loyali{&"126) entgegenbringt. Von diesen
Ausgangspunkten aus spricht der Senat den Zeugernakeim Hinblick auf ihre Ablehnung
der Teilnahme an staatlichen Wahlen die fur didéflenng der Korperschaftsrechte
ausreichende Loyalitat gegentber dem demokratisSteat ab.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hat inLderatur schnell ein lebhaftes Echo
ausgeldst. Nachdem anfangs die eher positiverustgikhmen wohl (iberwogen haffemat
sich in neuerer Zeit die Kritik vor allem an denfdgdernis der ,Staatsloyalitat* verstatkt
In diesem Zusammenhang hat ef@erhard Robberslie Forderung nach solchen
,Ubereinstimmungen des Lehrgebaudes und der rebgid/erhaltenserwartungen der



korporierten Religionsgemeinschaften mit grundgaesien Wert Vorstellungen* als einen
.gefahrlichen Weg" bezeichnet; die Konsequenz waseRobbers -ein
~-grundgesetzorientiertes neues Staatskirchentuas';,bhstitut der Staatskirche wirde ersetzt
durch das einer .VerfassungskircA%'NachStefan Koriothdeutet die Forderung nach
Staatsloyalitat den Kérperschaftsstatus in eindgBeung fir Wohlverhalten* uf. Manche
Kritiker des Bundesverwaltungsgerichts beschrarskem freilich nicht auf eine solche
Ablehnung der ,Staatsloyalitat* als ungeschriebevedeinungskriterium fir den
Korporationsstatus, sondern entwickeln eigene, ren@lesatze flr ungeschriebene
Verleihungsvoraussetzungen: So Witirioth die Verleihung des Korporationsstatus von
einem Willen der antragstellenden Religionsgemdiafizur ,aktiven Offentlichkeit*
abhangig machen: Die 6ffentlich-rechtliche Verfasgtdokumentiere den ,Willen und die
Fahigkeit der Religionsgemeinschaften, mit demtStasammenzuarbeiten, religiose
Aktivitat alsonicht nur in privater Abgeschiedenheit, sonderdén Offentlichkeit fir die
Offentlichkeit zu entfalter? — einen Willen, dessen Vorliegdtorioth speziell im Fall der
Zeugen Jehovas im Hinblick auf deren prinzipiellst&nz zur gesellschaftlichen und
staatlichen Offentlichkeit (,christliche Neutralitizumindest bezweifel. Einen
grundlegend anderen Ansatz vertretartin Morlok undMichael Heinig,die den
Korporationsstatus der Religionsgemeinschaftendizigrundrechtlich verstehen und von
diesem Ausgangspunkt aus die allgemeine Grundckmimsatik fir die Entwicklung
ungeschriebener Verleihungsvoraussetzungen fruchthehen wollen: In dieser Sicht kann
die ,Verweigerung der Rechte aus Art. 137 Abs. 2 ®/RV ... nur Ergebnis einer
komplizierten Abwéagung” sein — parallel zu den Algwégen bei Prifung von ,Bertihrung
des Schutzbereichs, Eingriffsqualitat und verfagswechtlicher Rechtfertigung® bei
GrundrechtsbeschrankungérDie fiir die Praxis wohl wichtigste Konsequenz Mirlok |
Heinig aus diesem Ansatz ziehen, ist die Forderung naer dandes-)gesetzlichen
Regelung fur zusatzliche, iber den Wortlaut des ¥37 Abs. 5 S. 2 WRYV hinausgehende
Verleihungsvoraussetzungen; fehle es an einer aolBegelung fur die Verweigerung des
Anspruchs der Religionsgemeinschaft auf VerleihdegKorporationsqualitat trotz
Vorliegens der in Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV ausdtigtkgenannten
Verleihungsvoraussetzungen, sei der in der Verwerggliegende Eingriff in die der
Religionsgemeinschaft durch Art. 137 Abs. 5 S. 2WRrfassungsrechtlich gewéhrleistete
Rechtsposition rechtswidry

lll. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Veefader Zeugen Jehovasringt in
vielen der behandelten Fragen fir die kinftige Breal3gebliche Klarstellungen.

1. Prozessuales

Enttaduscht wirde allerdings, wer von dem Urteile@eichenstellungen in der erwahnten
verfassungsprozessualen Frage erwartet hatteedRidje allein einer Verletzung der in dem
— durch Art. 140 in das Grundgesetz inkorporiertekrt. 137 WRYV, insbesondere in Art. 137
Abs. 5 WRYV enthaltenen Gewahrleistungen ausrett@tZulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. | Nr. 452 90 Abs. | BVerfGG zu begriinden
(oder ob die Garantie des Art. 137 Abs. 5 GG zuestauchAusdruck der in Art. 4 Abs. |, 2
garantierten religidsen Vereinigungsfreiheit3stpas Bundesverfassungsgericht beschréankt
sich insoweit auf eine knappe Berufung auf seiststehende Rechtsprechung, nach der aus
der Religionsfreiheit auch der Grundsatz staatti®heutralitat gegentber den
unterschiedlichen Religionen und Bekenntnissent¥la nicht ausgeschlossen sei, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit seinem Erfordernigeloyalitat der den Korporationsstatus



anstrebenden Religionsgemeinschaft gegeniber daamh Bicht allein Art. 140 GG i. V. mit
Art. 137 Abs. 5 WRV unrichtig ausgelegt und angesignsondern zugleich zum Nachteil
der Beschwerdefiihrerin die Grenzen Uberschrittaeh, die dem Staat bei der Bewertung
religioser Lebensaul3erungen durch das Gebot ddrali&it gezogen sind®, sei eine
Verletzung der in Art. 4 Abs. | und 2 GG gewahtieien Religionsfreiheit nach dem Vortrag
der Beschwerdefiihrerin zumindest mdglich und digassungsbeschwerde damit zulassig
(S. 383). Damit ist nach standiger Rechtsprech@wsgBilindesverfassungsgerichts der Weg
dafur gedffnet, die angegriffene Entscheidung (fdex Versagung der Korporationsrechte)
Lunter jedem in Betracht kommenden Gesichtspunkihae verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit hin zu priifer?

In Ubereinstimmung hiermit prift der Senat dennhadie Begriindetheit der
Verfassungsbeschwerde allein am Mal3stab des dutcthi40 GG ins Grundgesetz
inkorporierten Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV (S. 384 Mittelpunkt dieser Prifung stehen die
(geschriebenen und ungeschriebenémaussetzungen fur die Verleihung des Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechis.Folgenden soll daher zunéchst auf diese
Voraussetzungen eingegangen werden (2); im Anssldasan ist zu erértern, wie weit sich
aus dem Urteil zudem unmittelbar oder mittelbaigEalingen flinhalt und Verstandnis der
Korporationsqualitat als solchesrgeben (3).

2. Die Voraussetzungen fur die Verleihung der Keaionsqualitat

a) Die geschriebenen Tatbestandsmerkmale in Art. 180.&. mit Art. 137 Abs. 5 S. 2
WRYV.Zu den in dem genannten Verfassungsartikel austichdormulierten
Voraussetzungen fur die Verleihung des Status étguerschaft des 6ffentlichen Recht an
Religionsgemeinschaften bestatigt das Bundesverfigsgericht im Wesentlichen die oben
zusammengefassten Ergebnisse der wissenschaftlibkuassion. Entscheidend ist danach,
dass die Religionsgemeinschaft, die Kérperschaftidfientlichen Rechts werden will, ,,durch
ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder gi®gnostische Einschatzusgjitzen* muss,
»dass sie auch in Zukunft dauerhaft bestehen wigtyndlage fur diese Einschatzung ,sind
der gegenwartige Mitgliederbestand der Religionsgjesthaften und ihre Verfassung im
Ubrigen*“ (S. 384). Das Bundesverfassungsgerichtafegt ausdriicklich die herrschende
Lehre, nach der der Begriff der ,Verfassung” ingdim Zusammenhang mehr voraussetzt als
eine den Erfordernissen des Rechtsverkehrs genégenftliche Satzung; ,Verfassung im
Kontext des Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 55WRV* meine auch den ,tatsachlichen
Zustand einer Gemeinschatft, ihre Verfasstheit'3gBlL f.). FUr die Einschétzung dauerhaften
Bestands sei daher ,neben dem Kriterium der Mitigir@ahl detatséchliche Gesamtzustand
der Gemeinschaftu wirdigen® (S. 385); die hierfur in der Literaggnannten Indizien
(ausreichende Finanzausstattung, Mindestbestandiseensitat des religibsen Lebens) seien
Lhilfreich, wenn sienicht schematisch angewandt werderd die von Art. 140 GG i. V. mit
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV gefordert@esamteinschatzungcht storen”; zudem durften nicht
,umstande in die Beurteilung einflie3en, deren Beweg dem religidos-weltanschaulich
neutralen Staat verwehrt ist” (S. 385). Zurlickgeetewird in diesem Zusammenhang die
Argumentation des Landes Berlin, nach der sich Bieleggionsgemeinschatft, die
Kdrperschaft des offentlichen Rechts werden waljf,der Ebene des Privatrechts als
eingetragener Verein bewahrt haben“ misse: Dasantliagstellende Religionsgemeinschaft
»noch nicht als eingetragener Verein organisidtt kHnne ,bei der gebotenen
Gesamteinschatzung kunftigen Fortbestands nicht aiskin Indiz neben anderesein® (S.
386). Im Fall der Zeugen Jehovas sei dieser Umstanind geeignet, die positive
fachgerichtliche Einschatzung in Frage zu stelferch der eschatologische Glaube der
Zeugen Jehovas stehe einer positiven Einschatzm@ewahr der Dauer nicht entgegen.



Staatlicher Beurteilung zugénglich sei insowekialldie Frage, ob es einer
Religionsgemeinschaft tatsachlich gelingen kéninedz ihrer eschatologischen Ausrichtung
ihren zuklnftigen Fortbestand auch in dem Fallizhesn, dass ein konkret prophezeiter
Weltuntergang ausbleibt (S. 386).

Wie bereits erwahnt, ibernimmt das Bundesverfasgerght damit im Wesentlichen die
von der alteren Literatur herausgearbeiteten Keiteftir die Prifung der ,Gewahr der
Dauer”. Entscheidendes Gewicht liegt dabei allegsliauf der Feststellung, dass keines dieser
Kriterien schematisch angewendet ,und damit veraligot werden darf”; in erster Linie
malfgeblich ist damit die von Art. 140 GG i. V. iait. 137 Abs. 5 WRYV geforderte
prognostische ,Gesamteinschatzung®, in deren Rahldeargenannten Einzelkriterien
lediglich die Funktion nicht zu verabsolutieren&eognosehilferzukommt.

b) Ungeschriebene Verleihungsvoraussetzungéederum in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Lehre geht das Bundesverfassungdggaiabn aus, dass es mit den
~geschriebenen Verleihensvoraussetzungen nichtBmivenden haben kann* (S. 389). Der
Senat bestatigt insoweit das in der Literatur hegearbeitete Erfordernis der ,Rechtstreue”
der antragstellenden Religionsgemeinschaft unit steitergehend klar, dass zu diesem
Erfordernis Uber die Erwartung hinaus, dass die €&eschaft das geltende Recht beachten
und insbesondere die ihr Ubertragene Hoheitsgewalim Einklang mit den
verfassungsrechtlichen und sonstigen rechtlicheduigen ausuben wird, auch gehdrt, dass
sie die Gewahr daflr bietet, dass ihr kiinftigeshdlten eine Reihe — im Folgenden noch im
Einzelnen darzustellender — elementarer Verfasgiingsnicht gefahrden wird. Das
Erfordernis einer dariiber hinausgehenden ,Staatbtay/ lehnt das
Bundesverfassungsgericht ausdrticklich ab.

(1) Mit der nahezu einhelligen Auffassung in detetatur und Rechtsprechung stellt der
Senat zunéchst klar, dass der Korperschaftssedesfalls dann zu versagen ist, ,wenn die
Voraussetzungen erflllt sind, unter denen einegeiVereinigung nach Art 9 Abs. 2 GG zu
verbieten wére*; es ware — so das Bundesverfasgarigbt — ,auch nicht einsichtig, dass
Vereinigungen, die Kérperschaften des offentlicRexchts sind, insoweit weniger festen
Bindungen unterliegen sollten als private Vereinigen*® (S. 390). Voll auf der Linie der
herrschenden Lehre liegt der Senat auch, wenrstestédt, dass eine Religionsgemeinschaft,
die Kdrperschaft des offentlichen Rechts werdelh vathtstreusein, also ,die Gewahr dafir
bieten" muss, ,dass sie das geltende Recht begchsfresondere die ihr Ubertragene
Hoheitsgewalt nur in Einklang mit den verfassungstiechen und den sonstigen gesetzlichen
Bindungen austben wird" (S. 390). Gangigen Auffagem folgt der Senat weiter, wenn er
klarstellt, dass nicht etwa ,jeder einzelne Vergge@en Recht und Gesetz die Gewahr
rechtstreuen Verhaltens in Frage” zieht (S. 391¢haden korporierten
Religionsgemeinschaften bleibe es ,unbenommen, hgjsverschiedenheiten mit
staatlichen Behorden dartber, wo im Einzelfalldke Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. | GG)
und dem religiosen Selbstbestimmungsrecht (ArtG&0i. V. mit Art. 137 Abs. 3 WRV)
durch das Gesetz gezogene Grenze verlauft, duecBefichte klaren zu lasséf“Der Senat
erkennt weiter an, dass ,viele Religionen, dieAli¢oritat staatlicher Gesetze fir sich
grundsatzlich anerkennen, gleichwohl einen VorliehalGunsten ihres Gewissens und ihrer
aus dem Glauben begrindeten Entscheidungen” erhelgeletztlich darauf bestehen, ,im
unausweichlichen Konfliktfall den Glaubensgebotezhnmzu gehorchen als den Geboten des
Rechts” (S. 391). Derartige Vorbehalte seien Auskider ,flr Religionen nicht untypischen
Unbedingtheit ihrer Glaubenssatze”; aus Ricksiaghtlee Religionsfreiheit stinden sie der
Verleihung des Korporationsstatus ,jedenfalls sg&anicht im Wege, als die



Religionsgemeinschaft im Grundsatz bereit ist, Raokl Gesetz zu achten und sich in die
verfassungsmagige Ordnung einzufiigén®

(2) Konnte sich das Bundesverfassungsgericht insaweh auf dem Boden gesicherter
Lehre bewegen, betritt es mit dem nachsten Sda#ttungesicherte Terrain der — mit den
Stichworten besonderer ,Hoheitsfahigkeit”, ,DigrnftgAnerkennungswirdigkeit”,
.verleihungswirdigkeit“ oder ,Staatsloyalitat‘ dantragstellenden Religionsgemeinschaft
bezeichneten — neuralgischen Punkte der bishewggsenschaftlichen Diskussion. Das
Gericht schafft hier fur die Zukunft Klarheit, indees (ohne Ruckgriff auf irgendeine der
genannten Formeln) einige zuséatzliche Anforderuragedas Verhalten der den
Kdrperschaftsstatus anstrebenden Religionsgemeifisaiformuliert — Anforderungen, die
es schon im ersten Leitsatz Blsstandteile des Gebots der Rechtstiquaifiziert: Danach
muss eine Religionsgemeinschaft, die Korperschetdadfentlichen Rechts werden will, im
Rahmen der Gewahrleistung ihrer Rechtstreue dieviBe daflr bieten®, dass ,ihr kiinftiges
Verhalten die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenamdamentalen Verfassungsprinzipien, die
dem staatlichen Schutz anvertrauten Grundrechtéeebsowie die Grundprinzipien des
freiheitlichen Religions- und Staatskirchenrectds Grundgesetzes nicht gefahrdet”; eine
,2dartiber hinausgehende Loyalitat zum Staat verldagtGrundgesetz nicht* (Leitsatze, S.
370). Zur Begrundung verweist das Gericht daraagsdler Staat einsystematische
Beeintrachtigung oder Gefahrdungter vom Grundgesetz in Art. 79 Abs. 3 ,auf Dauer
gestellten Grundsatze* nicht hinnehmen durfe, ,anicht von Seiten einer als Kérperschaft
des offentlichen Rechts verfassten Religionsgembaft’ (S. 392). Der offentlich-rechtliche
Status vermittele den durch ihn beginstigten Raliggemeinschaften dartber hinaus
.besondere Machtmittel und einen erhthten EinflasStaat und Gesellschaft”. Diesen
Religionsgemeinschaften lagen daher die ,besondeflehten des Grundgesetzes zum
Schitze der Rechte Dritter naher als anderen Rakgemeinschaften®; das verbiete die
Verleihung des Status einer Korperschaft des ditdrein Rechts an eine
Religionsgemeinschatft, ,gegen die einzuschreiterStieat zum Schutz grundrechtlicher
Rechtsgtter berechtigt oder gar verpflichtet wé&“393). Der offentlich-rechtliche
Korporationsstatus sei dartber hinaus eingebeatteatas freiheitliche System des
Staatskirchenrechts®, das ,die ReligionsfreiheihzZeitenden Gesichtspunkt habe. Das
Verhalten der mit dem bevorzugten Status einer &&ghaft des offentlichen Rechts
ausgestatteten Religionsgemeinschaft dirfe destallisrundsatze der religits-
weltanschaulichen Neutralitat des Staates und aet@Pder Religionen und Bekenntnisse ...
nicht beeintrachtigen oder gefahrden; das Grunelgegerbiete daher ,die Verleihung des
Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechisiae Religionsgemeinschatft, die nicht die
Gewaéhr dafur biete, dass das Verbot einer Staakeksowie die Prinzipien von Neutralitat
und Paritat unangetastet bleiben” (S. 393 f.).

Das Bundesverfassungsgericht macht in diesem Zusaimang allerdings eine
entscheidende Einschréankung: ,Rechtliche Anfordgemn an eine Religionsgemeinschatt,
die Koérperschatft des offentlichen Rechts werdeh wilissen” so das Gericht — ,in ihren
Inhalten so gefasst werden, dassnsohit ihrerseits in Widerspruch zu den prinzipielle
Wertungen des verfassungsrechtlichen Religions-Stadtskirchenrechtgeraten®. Hieraus
ergeben sich fur den Senat zwei entscheidende fieoigen: ,Ob einer antragstellenden
Religionsgemeinschaft der Kérperschaftsstatus rsagen ist, richtet sich” — so die erste
Folgerung — ,nicht nach ihre@lauben sondern nach ihreMerhalten®(S. 394). Mit dieser
Forderung — in der nicht zu Unrecht die ,Schliissetage” des Urteils ,gesehen worden ist,
aus der alles Weitere fol§#— verwehrt es das Bundesverfassungsgericht dean Sta
ausdrucklich, ,Glauben und Lehren einer Religiomsgmschaftls solchezu bewerten® (S.
394); es stellt allein auf eine Wertung datsachlichen Verhalterder Religionsgemeinschaft



(oder ihrer Mitgliedernach weltlichen Kriteriemb, ,auch wenn dieses Verhalten letztlich
religios motiviert ist” (S. 394). Und zweitens d$teler Senat klar, dass die ,in Art. 20 GG
niedergelegten Grundprinzipien und die Grundsa&zeReEligions- und Staatskirchenrechts ...
schon ihrer Herkunft und ihrem Inhalt nagtrukturvorgaben staatlicher Ordnungfind.

»Nur als solcheverdienen sie Schutz. Sie enthalten keine Vorgéloetdie Binnenstruktur

einer Religionsgemeinschaft” (S. 394). Damit sdblies das Gericht von vornherein aus, von
den den Korporationsstatus anstrebenden Religiomsigschaften ,etwa eine demokratische
Binnenstruktur zu verlangen oder ihre AuRerungesr @ndere Religionen und
Religionsgemeinschaften dem Gebot der Neutralitdtregerstellen” ; der Staat konne allein
verlangen, dass sie den ,verfassungsrechtlichenuigsrahmen, der auch die Grundlage
ihrer eigenen religiésen Freiheit bildet, nichtib&&chtigen — was nach Auffassung des
Senats ,etwa der Fall* ware, wenn solche Religiensginschaften ,auf die Verwirklichung
einer theokratischen Herrschaftsordnung® hinwirkémden (S. 395).

Das Bundesverfassungsgericht zieht also klareibieitl fir die Anwendung des Art. 140
GG i. V. mit Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV, die eine Barng auf schwammige
Allgemeinformeln der zitierten Art (insbesondereigbitat”, ,Anerkennungswiurdigkeit*
oder ,Verleihungswirdigkeit®) fur die Zukunft ausdiel3en. Die Forderung einer tGber die
genannten Anforderungen hinausgeherfsiatsloyalitdtehnt der Senat ausdricklich ab:
Eine solche Forderung sei ,zum Schiitze der verfaggechtlichen Grundwerte nicht
notwendig und mit ihnen im Ubrigen auch nicht vebair*; das ,Wirken und der Status einer
korporierten Religionsgemeinschatft® blieben, ,sawetht verfassungsrechtliche
Einschrankungen geboten sind, von der grundrebletli¢-reiheit des Art. 4 Abs. | und 2 GG
gepragt‘. Der Grundrechtstrager misse sein Handétht an den Interessen des Staates
orientieren”; dies aber wirde man von einer Refiggemeinschaft verlangen, die ihr Wirken
auf die Ziele des Staates, seine Verfassungsordmhglie dort niedergelegten Werte ,loyal’
auszurichten hatte* (S. 398)

Mit den genannten Formulierungen des Urteils ishadargestellt, dass die Verleihung des
Korporationsstatus — entgeginrioth®® — nicht von einen Willen der antragstellenden
Religionsgemeinschaft zur ,aktiven Offentlichkedihangig gemacht werden darf; das
Bundesverfassungsgericht geht vielmehr ausdriickiéslon aus, dass
Religionsgemeinschaften, die — wie die Zeugen Jaheeinen dezidiert ,apolitischen
Lebensentwurf verfolgen, also in ihrem eigenenst@ndnis ein Leben ,jenseits des
politischen Gemeinwesens* in ,christlicher Neutéli anstreben, von der Teilhabe an der
Garantie des Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 AbsWARV nicht grundsétzlich ausgeschlossen
sind (S. 398). Nicht ausdricklich erwahnt, aber@&che nach abgelehnt wird mit der
Ableitung ungeschriebener Verleihungsvoraussetzufigreden Korporationsstatus
unmittelbar aus der Verfassung durch das Bundessarhgsgericht auch der Ansatz von
Martin Morlok / Michael HeinigoderElke Bohl,nach dem es fiir Einschrankungen des Atrt.
137 Abs. 5 S. 2 WRYV (ber die dort ausdriucklich geen Voraussetzungen hinaus stets
einer(landes-)gesetzlichen Regelumedarf>. Unabhangig davon bleibt eine solche
gesetzliche Regelung aber naturlahassig solange sie sich innerhalb des durch Art. 140
GG i. V. mit Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV gezogenenfassungsrechtlichen Rahmens bewegt.

Damit sind die Grundlagen fir eine an den Prinnigles Staatskirchenrechts des
Grundgesetzes, insbesondere an dem fundamentabeipRler absoluten
Religionsneutralitat des Staates, ausgerichtetellkung des Art. 140 GG i. V. mit Art. 137
Abs. 5 S. 2 WRYV gelegt (wenn auch die Konkretigigrder genannten
Verfassungsanforderungen im Einzelfall sicher nomemche Interpretationsanstrengungen
der Fachgerichte und der wissenschaftlichen Liseratfordern wird).



3. Inhalt und Bedeutung der Korporationsqualitat

Obwohl das Bundesverfassungsgericht sich im Ausgantkt nur mit den
Voraussetzungen fur die Verleihung der Korporatipraditat zu befassen hatte, enthélt sein
Urteil doch auch wesentliche Klarstellungen tGbeeddnhalt und Bedeutung:

a) Grundlegend fur das Verstandnis der Korporatjaabtat ist vor allem die Formulierung
des Senats, nach der ,im Kontext des Grundgesetzis den Religionsgemeinschaften in
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV angebotene Status einep&@chaft des offentlichen Recleis
Mittel zur Entfaltung der Religionsfreiheitst, der ,die Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit
der Religionsgemeinschaften unterstiitzen* solBEY, 393%. Die Gewahrung der
Korporationsqualitat (sowohl an die alt- als auntdee neukorporierten
Religionsgemeinschaften) wird damit der Sache zackiner Fornstaatlicher
Grundrechtsforderungdas bedeutet freilich nicht, dass #@rporationsstatus selbshne
weiteres algrundrechtlicher Statug@uch mit den damit verbundenen
verfassungsprozessualen Folgen) anzusehen wamred@gteer nunmehr at®twendiger
Bestandteider in Art. 4 Abs. |, 2 GG gewahrleisteten Religbriheit betrachtet werden
musste); es bleibt also dabei, dass der verfasgandgende Gesetzgeber Art. 140 GG i. V. mit
Art. 137 Abs. 5 WRV auch ohne gleichzeitige Andeyaler Bestimmungen des Art. 4 Abs. |,
2 GG streichen (und damit die Religionsgemeinsenafenerellauf die Organisationsformen
des Privatrechts verweisen) korfite

b) Von diesem Ausgangspunkt aus bestétigt der Smaben dargestellte herrschende
Lehre, nach der sich die ,korporierten Religionsgerschaften im religios-weltanschaulich
neutralen Staat des Grundgesetzes, der keine IStela¢soder Staatsreligion kennt,...
grundlegend von den Kdrperschaften des offentlidkechts im verwaltungs- und
staatsorganisationsrechtlichem Verstandnis” uniteigen; sie ,nehmen keine Staatsaufgaben
wabhr, sind nicht in die Staatsorganisation eingelearund unterliegen” — insoweit im
Gegensatz zu der jingst wieder \lamsservertretenen Auffassufig— ,keiner staatlichen
Aufsicht” (S. 387).

Grundsatzlich bedeutet das auch, dass die Religgonsinschaften mit 6ffentlich-
rechtlichem Status ,in gleichem Umfaggundrechtsfahig“sind ,wie
Religionsgemeinschaften privatrechtlicher RechtsfgS. 387) und dass die ,korporierten
Religionsgemeinschaften ... — soweit sie aul3erthethihnen Gbertragenen Bereichs
hoheitlicher Befugnisse handeln — an €liezelnen Grundrechte nicht unmittelbar gebunden®
sind (S. 392 Insoweit enthalt das Urteil des Bundesverfassyerishts aber nun eine
wichtige Einschrankung: Danach bindet die Verlethdes Status einer Kdrperschaft des
offentlichen Rechts die begtinstigten Religionsgesahaften ,an die Achtung der
fundamentalen Rechte der Person, die Teil der ssufagsmafigen Ordnung ist”. Korporierte
Religionsgemeinschaften — so fahrt das Bundes\snfasgericht in einer bereits zitierten
Formulierung fort — haben ,einen 6ffentlich-rectiien Status und sind mit bestimmten
hoheitlichen Befugnissen ausgestattet. Sie verfidgent Gber besondere Machtmittel und
einen erhohten Einfluss in Staat und Gesellschafen liegen deshalb die besonderen
Pflichten des Grundgesetzes zum Schutz der Recfiterihdher als anderen
Religionsgemeinschaften. Diese Pflichten verbielierVerleihung des Status einer
Kdrperschaft des offentlichen Rechts an eine Ratiggjemeinschaft, gegen die einzuschreiten
der Staat zum Schutz grundrechtlicher Rechtsgi@echtigt oder gar verpflichtet ware” (S.
393). Die zuletzt genannten Ausfuhrungen beziel@mreach dem systematischen
Zusammenhang zwar primar auf Merleihung der Korporationsrechte an noch nicht
korporierte Religionsgemeinschaftesie konnen aber kaum ohne Auswirkungen auf den



Status der Religionsgemeinschaften bleibenbdreits Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechtssind. Auch sie dirften damit in Zukunft an die ,,Ahg der fundamentalen Rechte
der Person, die Teil der verfassungsmafigen Ordsimad, gebunden sein.

Was daraus im Einzelnen folgt, ist im Augenbliclkch@chwer erkennbar: Dabei darf nicht
Ubersehen werden, dass der Staat den ihm oblieg&uteitz der Grundrechte in der dritten
Dimension (also im Verhéltnis gleichgeordneter Resiibjekte, etwa zwischen Privaten
untereinander, aber auch zwischen Privaten und/atpgchtlichen und korporierten —
Religionsgemeinschaften) in aller Regel durchadaatliche Gesetzgebuggwahrleistet. In
dem hier angesprochenen Bereich privater Gleichorgmat es der Einzelne deshalb in aller
Regel kaum einmal ndétig, sich direkt auf die Grwatitsgarantien zu berufen, um die
Sicherung der ihm grundrechtlich gewahrleistetesitmen gegeniber gleichgeordneten
Rechtssubjekten des Privatrechtsverkehrs zu eerieldas deswegen, weil die Sicherung
dieser Grundrechtspositionen und ihre Abgrenzunggéber gegenlaufigen
Grundrechtspositionen Dritter durch ein vielfalsgend genau aufeinander abgestimmtes
System gesetzlicher Regelungen geleistetiifetlle von Grundrechtsverletzungen oder -
gefahrdungen durch Religionsgemeinschaften, diat gieichzeitig Verstol3e gegen
staatliches Recht bedeuten, sind daher nur schovstelibar. Die Forderung des
Bundesverfassungsgerichts, nach der die antragstielIReligionsgemeinschatft die Gewahr
dafur bieten muss, dass sie dem ,staatlichen Semwzrtrauter Grundrechte Dritter” nicht
gefahrdet, unterscheidet sich dann aber kaum nehdem seit jeher allgemein anerkannten
Gebot der ,Rechtstreue”. Dabei darf auch nicht windesichtigt bleiben, dass viele
Verhaltensweisen, die unter dem Gesichtspunkt endglichenGefahrdung der
Grundrechte Dritterzu prufen sind, aus Sicht der den Korperschaftsstatstrebenden
Religionsgemeinschaft (und ihrer Mitglieder) Beslisil vonderen
Grundrechtsverwirklichungind (oder zumindest sein kénnen). Nur als Beisggehier der
mit dem Ausscheiden aus einer Religionsgemeinsgkadiundene Verlust sozialer Kontakte
genannt, der aus der Sicht des Ausscheidendereés@ung seiner Rechte, aus der Sicht
der Religionsgemeinschatft (und der in ihr verbleden Mitglieder) als Ausfluss der ihnen
ebenfalls grundrechtlich gewahrleisteten Freihe#usehen ist, ihre Kontakte mit dem
Ausgetretenen zu reduzieren oder abzubrechen;iawthem solchen Konflikt kann eine
Losung letztlich nur in der Regulierung und Abwaguwler widerstreitenden
Grundrechtspositionen durch das staatliche Gesater(Einschluss der — im Einzelfall vom
Richter zu konkretisierenden — Generalklauselnyiggén werden. Die genaue Deutung der
geschilderten Ansatzpunkte des Bundesverfassungstgeund die Folgerungen, die sich ,
aus ihnen im Einzelnen ergeben, werden der wiskaftichen Diskussion und der
Rechtsprechung der Fachgerichte denn auch nodesiiopfzerbrechen bereitéh.

Zu erwéhnen ist schlief3lich noch, dass das Bundiesseingsgericht die Regelung des Art.
9 Abs. 2 GG Uber das Verbot privatrechtlicher Vi@geingen ohne weiteres auch auf
Religionsgemeinschaften anwendet (S. 389-391); aimite der bis heute schwelende Streit
uber die Anwendbarkeit dieser Vorschriften auf fielisgemeinschaftéhim bejahenden
Sinne ausgetragen sein.

c) Zur Anwendung des Begriffs der 6ffentlich-redtten Korperschaft auf
Religionsgemeinschaften (und damit zu den mit dena@tie der Korporationsqualitét in Art.
140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 3 WRYV zu Gunsten &Raligionsgemeinschaften
verbundenen Gewéhrleistungen) geht das Bundessarfgsgericht zunachst in

Ubereinstimmung mit einer alteren Entscheidung daues, dass diesem Begriff insoweit
nur die Funktion eines ,Mantelbegriffs* zukomfhiEr ist aber — so das



Bundesverfassungsgericht — ,mehr als eine leersmFoeil er den korporierten
Religionsgemeinschaften auch eine besondere Reslhiag vermittelt, die Gber diejenige
privatrechtlich verfasster Religionsgemeinschafterausgeht®: Mit dem Koérperschaftsstatus
swerden ihnerbestimmte hoheitliche Befugnisse Ubertragemyohl gegenlber ihren
Mitgliedern — etwa beim Besteuerungsrecht und denfherrenféahigkeit — als auch — bei der
Widmungsbefugnis — gegentber anderen. Zudem vdfsitireen das 6ffentlich-rechtliche
Kleid in der Wahrnehmung der Gesellschaft eine besme Stellung” (S. 388). Diese
Feststellungen werden im Sachverhalt der Entschgidoch naher aufgefachert: Danach
vermittelt der Status einer Korperschaft des offeimtn Rechts ,eine Reihe 6ffentlich-
rechtlicher Befugnisse. Nach Art. 140 GG i. V. wit. 137 Abs. 6 WRV sind die
korporierten Religionsgemeinschaften berechtigh, Noen Mitgliedern Steuern zu erheben.
Die Organisationsgewalt gibt ihnen die Befugniseflichrechtliche Untergliederungen und
andere Institutionen mit Rechtsfahigkeit zu bildanf Grund ihrer Dienstherrenfahigkeit
kénnen sie 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnibggrinden. Sie kbnnen eigenes Recht
setzen und durch Widmung kirchliche 6ffentliche I&atschaffen. Das Parochialrecht gibt
der Religionsgemeinschaft die Befugnis, die Zugeeit eines Mitglieds zu einer
Gemeinde allein von der Wohnsitznahme abhangigachen.” (S. 371). Damit dirfte der
oben erwahnte Streit Gber einen nur formellen adeh materiellen Gehalt der
Korporationsqualitdf im Sinne demateriellen Deutunges Begriffs entschieden sein.

Ebenfalls im Sachverhalt der Entscheidung erwdhatBlndesverfassungsgericht dariiber
hinaus die Tatsache, dass der Gesetzgeber ,miKdeperschaftsstatus fur
Religionsgemeinschaften eine Vielzahl von Einzellmsgigungen verbunden® hat (sog.
.Privilegienblindel®, S. 371). Zu der oben erwdhnfeage, in welchem Umfang und in
welchen Grenzen eine solche Verknipfung in deragstingsrechtlichen Gewahrleistung
nicht enthaltener Vergtinstigungen mit dem Korporastatus im Hinblick auf das aus dem
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. |, 3 GG) abzuleitel@kbot der Paritat der
Religionsgemeinschaftarerfassungsrechtlich zulassg”™ — die im
Verfassungsbeschwerdeverfahren der Zeugen JelmavAssammenhang mit den
Steuerbegunstigungen nach der Abgabenordnung ewisge Rolle gespielt hat) — nimmt der
Senat nur an einer Stelle des Urteils kurz — ureat ehdeutlich — Stellung: Danach zeigt die
Tatsache dass ,das Grundgesetz ReligionsuntetmchAnstaltsseelsorge im Grundsatz allen
Religionsgemeinschaften zuganglich macht”, das¥esyunstigungen und
Mitwirkungschancen nicht schematisch danach zuwieistelcher Rechtsform eine
Religionsgemeinschaft organisiert ist. Eirutomatismus zwischen dem Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts und staattictiergiinstigungen, die nicht bereits mit
diesem Status selbst gewahrleistet gjRdivilegien'),gibt es nicht“(S. 396; Hervorhebung
nicht im Original). Ob daraus nur folgt, dass bastite Verglinstigungen — was in der
Literatur bestritten wird — auch unabhéangig vomgarationsstatus gewahrt werdgiirfen,
oder ob sie dariiber hinaus bei Erfullung bestimiMtaaussetzungen im Hinblick auf Art. 3
Abs. |, 3 GGallen —also auch den nicht korporierten — Religionsgenotiaten gewahrt
werdenmussenbleibt offen. Klargestellt ist allerdings, dass é@spruch auf Erteilung von
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach aasichen Schulen nach dem Grundgesetz —
entgegen der in neuerer Zeit vor allem Warioth vertretenen The$e— nicht auf
Religionsgemeinschaften beschrankt ist, die Koghexien des offentlichen Rechts sind.

V. Resimee

In der Vergangenheit ist verschiedentlich daramwesen worden, dass die innere
Legitimation allgemein der vom Grundgesetz gewdadtdéen institutionellen Hilfen zu
Gunsten von Religionen und Religionsgemeinschaftehim Besonderen der



Korporationsqualitat (und damit die innere Legittroa eines Staatskirchenrechts, das solche
Hilfen vorsieht) nur dadurch gewahrt werden karagsddiese Hilfen im Grundsatz in
absoluter Neutralitéllen Religionsgemeinschaftear Verfligung stehen. Speziell fur die
Korporationsqualitatbedeutet das, dass die Anforderungen fir den Erdesb
Kdrperschaftsstatus nicht zu hoch geschraubt weddeen, dass die Korporationsqualitat
also wiederum in absoluter Neutralitat allen Religigemeinschaften zu Gebote stehen muss,
die die ausdrucklich geregelten — relativ bescheade- Voraussetzungen des Art. 137 Abs. 5
S. 2 WRYV (,Gewahr der Dauer“ durch Verfassung uatilfier Mitglieder) und dartiber
hinaus das ungeschriebene Verfassungserfordenas ®indestmalles an ,Rechtstreue”
erfilllen”. Diesen Anforderungen entspricht das Urteil desd&sverfassungsgerichts, das
freilich das Rechtstreuegebot mit der Bindung dfanilich-rechtlichen
Religionsgemeinschaften an die Anerkennung eirfigeidamentalprinzipien der Verfassung
alsGrundlagen des Zusammenlebens in der staatlicheht®enungndher konkretisiert.

Das Urteil wird damit beiden Komponenten des Vediagiskompromisses der Weimarer
Nationalversammlung gerecht, in dem die Beibehgltles Status der
Religionsgemeinschaften als Korperschaften desithiften Rechts erkauft worden ist durch
die — strikt paritatische — Ausdehnung des Angebtmses Status und der mit ihm
verbundenen Rechte auf alle Religionsgemeinschatterdie von der Verfassung geregelten
formalen Voraussetzungen erfillen — unter Verzaalitjegliche staatliche Wertung des
Inhalts oder der Qualitat ihres BekenntnisdeBs bleibt zu hoffen, dass die Entfaltung der
im Einzelnen dargestellten Anforderungen des Buelésgssungsgerichts fur die Verleihung
des Kdorperschaftsstatus in der Rechtsprechungatdrgerichte geeignet sein wird, den damit
gestellten Anspruch einzulésén

Abstract

It was noted several times in the past that thegehegitimation of institutional Supports
granted to religions and religious communities eesgly the status as a Corporation (and
with it, the legitimation of a state-church law piding these supports) can only be
maintained by offering these helps principallyalvsolute neutrality, to all religious
communities. Especially regarding the corporatéuStahis means that the conditions for
gaining this Status must not be too demandingtHaitit must be in reach for all religious
communities fulfilling the — rather moderate — ciioths of art. 137, 8 5, s. 2 of the
Constitution of the Weimar Republic (regarding thearantee of a lasting existence* given
by a community's constitution and its amount of rhers), and the unwritten request by the
Constitution of a minimum of “loyalty to the lawThe judgement of the Federal
Constitutional Court considers these conditionsydacer, it goes more in detail about the
nature of the requested loyalty by obliging religgacommunities under public law to
recognise some fundamental principles of the Ctutgth as fundaments of communitarian
life in a state System of laws. Hereby, the judgeina&nowledges both components of the
compromise of the Constitution of the Weimar Repylh which the status of religious
associations as corporations under public law wasgoved by extending the offer of this
status in strict parity to all religious communstiilfilling the requests regulated by the
Constitution — and by abandoning any judgementbystate on the contents or quality of
their confession. It remains to be hoped that thesbbpment of the requests by the Federal
Constitutional Court for the awarding of the comgerstatus — assigned to the judgement of
the specific courts — will manage to meet the nesigsrequirements.
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