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Verkindet am 25. Qktober 1993
Birr/Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland,
Heiligenberger StraBe 27, 13318 Berlin,

vertreten durch das leitende Komitee, bestehend aus

Herrn Helmut Martin, ReinholdstraBe 8, 09212 Limbach-
Oberfrchna, Herrn Rolf Hintermeyer, Mockasuver StraBe 8,

04357 Leipzig, Herrn Hermann Laube, Am Mihlberg 2,

02763 Zittau-Eichgraben, Herrn Wolfgang Meise,
KaufmannstraBe 24, 09117 Chemnitz, Herrn Egon Ringk,
ODorfmitte 11, 158359 G6roB-Schauen , und Herrn Horst SchleuBiner,
Georginanweg 58, 12623 Berlin,

Kl&gerin,

ProzeBbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Klaus-Peter Heym,
Dieter Rith, Franz E. Windischamann,
GartenstraBe 17, 63263 Neu-Isenburg,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch
die Senatsverwaltung fur Kulturelle
Angelegenheiten,

Europa-Center, 10789 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 27. Kemmer,
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1993
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Neumann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Pannicke,
die Richterin am Verwaltungsgericht Miller,
den ehrenamtlichen Richter Sielaff,

den ehrenamtlichen Richter Schwarz

for Recht erkannt:



Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Senatsverwaltung
fur Kulturelle Angelegenheiten vom 20. April 1993 verpflichtet, der Klage-

rin die Rechtsstellung einer Korperschaft des offentlichen Rechts im Land

Berlin zu verlethen.
Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kligerin und der Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur

Hilfte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Volistreckung gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Kligerin begehrt die Feststellung, daB sie Korperschaft des offentlichen Rechts ist,

hilfsweise ihre Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft.

Die Klagerin ist aus der , Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in der DDR* her-
vorgegangen und hat ihren Sitz in Berlin. Sie ist in religioser Hinsicht ein Zweig der
Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania mit Sitz in Brooklyn N.Y ., USA,

und ist bisher in den neuen Bundesldndern titig.

Die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas ist in Deutschland seit 1897 t, tatig, und zwar un-
ter der Bezeichnung 'Bibelforscher”. Thre im Jahre 1926 gegriindete Gesellschaft mit dem
Namen , Internationale Bibelforscher-Vereinigung Deutscher Zweig" wurde 1927 im
Vereinsregister des Amtsgerichts Magdeburg als Verein registriert. Unter der Naziherr-
schaft wurde der Verein verboten, seine Registrierung im Vereinsregister geloscht. Im
September 1945 erfolgte eine Neugriindung, der Verein wurde wiederum beim Amtsge-
richt Magdeburg ins Vereinsregister eingetragen. Am 31. August 1950 verbot der In-

nenminister der DDR den Verein, der seinen Namen inzwischen in , Jehovas Zeugen,



Internationale Bibelforscher-Vereinigung, Deutscher Zweig, . V." gedndert hatte, wor-
aufhin in der Bundesrepublik Deutschland eine Gesellschaft mit dem Namen "Wachturm
Bibel- und Traktat-Gesellschaft, Deutscher Zweig e. V." gegriindet wurde. Im Januar
1989 steliten die Zeugen Jehovas in der DDR einen Antrag an die damalige Regierung,
wieder als Religionsgemeinschaft anerkannt zu werden. Der Ministerrat - Amt fiir Kir-
chenfragen - iibersandte thnen daraufhin unter dem 14. Mérz 1990 eine Urkunde, in der

es heif3t:

"Staatliche Anerkennung
Die "Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas der DDR" mit Sitz in Berlin,

Hauptstadt der Deutschen Demokratischen Republik, ist staatlich anerkannt.

Mit der staatlichen Anerkennung ist die Religionsgemeinschaft rechtsfihig
und legitimiert, auf der Grundlage des Art. 39 (2) der Verfassung der DDR

ihre Tétigkeit auszuiiben."
In dem Begleitschreiben des Ministerrats vom gleichen Tage heif3t es:

"Die Gemeinschaft gehort damit zu den tiber 30 Kirchen und Religionsge-
meinschaften, die in der DDR auf der Grundlage von Art. 39 (2) der Verfas-
sung und weiterer gesetzlicher Bestimmungen der DDR ihre Tatigkeit selb-

standig in voller Freiheit ausiiben und Rechtsfihigkeit besitzen.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 1990 an den Magistrat und Senat der Stadt Berlin teilte
die Klagerin mit, sie sei der Auffassung, sie habe aufgrund der Anerkennung durch den
Ministerrat den Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts erlangt und bat um
schriftliche Bestatigung threr Rechtsstellung. In einem weiteren Schreiben vom 8. April
1991 beantragte sie, unter Aufrechterhaltung ihres bisherigen Rechtsstandpunktes vor-
sorglich die Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft im Land Berlin.

Mit Bescheid vom 20. Apnil 1993 lehnte die Senatsverwaltung fiir Kulturelle Angelegen-
heiten den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus: Eine Feststellung eines bereits
durch den Ministerrat der DDR verliehenen Status als Kérperschaft komme nicht in Be-
tracht, da die von diesem ausgesprochene ,,Anerkennung” keine Verleihung von Korper-
schaftsrechten im Sinne von Art. 140 6G, Art. 137 Abs. 5 Weimarer Reichsverfassung
(WRYV) bedeute. Der Rechtsstatus einer Korperschaft des offentlichen Rechts fiir eine

Religionsgemeinschaft sei dem Verfassungsrecht der DDR unbekannt gewesen, es habe



vielmehr lediglich das. bestehende Verbot aufgehoben werden sollen. Auch aus dem Ei-
nigungsvertrag (EV) 1.V.m. § 2 des Gesetzes zur Regelung des Kirchensteuerwesens
(KirchStG-DDR), in dem festgestellt wird, da3 bestimmte Religionsgemeinschaften Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts sind, ergebe sich keine Anerkennung der Klédgerin als
Korperschaft des offentlichen Rechte im Sinne des Grundgesetzes, da dieses Gesetz
nach Art. 9 Abs. 5 EV nicht in Berlin gelte. Fiir eine analoge Anwendung des KirchStG-
DDR auf die Kligerin fehle es an einer ausfiillbediirftigen Regelungsliicke. Auch komme
keine Neuverleihung dar Rechts als Korperschaft des offentlichen Rechts gemal3. Art.
140 GG, 137 Abs. 5 WRYV in Betracht. Diese Bestimmung verlange, daf3 die die Aner-
kennung begehende Religionsgesellschaft ein positives, zumindest nicht distanziert-
ablehnendes Grundverhiltnis zum hiesigen Staat habe, woran es bei der Kldgenn fehle.
Diese bejahe die zum Kernbestandteil des Grundgesetzes zihlenden Normen des Demo-
kratie- und des Toleranzprinzips nicht. Ubernahme von staatlicher oder zumindest 6f-
fentlicher Tragerschaft und Verantwortung lehne sie ab. Zum Staat habe sie ein struktu-
rell-negatives Grundverstiandnis, da sie diesen "wie Satan als von Gott nur zugelassen"
ansihe. Es bestiinden Zweifel hinsichtlich der Beachtung des Toleranzgebots, da die Kla-
gerin ihren religiosen AusschlieBlichkeitsanspruch dahin auslege, daB jeglicher Kontakt
zu anderen Religionsgemeinschaften zu unterlassen sei, sie es beispielsweise ablehne, im
Rahmen des 6kumenischen Rats mit den anderen christlichen Kirchen und Religionsge-
sellschaften zusammenzuarbeiten. Ausschlaggebend fiir die Ablehnung des Antrages sei
aber, daf} die Kldgerin das aktive wie das passive Wahlrecht ablehne, lediglich die Mit-
gliedschaft in Berufsvertretungen zulasse und keines ihrer Mitglieder Sitz und Stimme in
einem kommunalen oder Landesparlament habe. Die Teilnahme an einer politischen Wil-
lensbildung durch Austibung des aktiven und passiven Wahirechts gehore jedoch zu den
elementaren Prinzipien der demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land. Diese Bedenken gegen eine Anerkennung der Kliagerin als Korperschaft stellten
auch keine unzulassige inhaltliche Bewertung von Religion oder Religionsausiibung dar.
Die Verleihung von Korperschaftsrechten durch den Staat bedeute gerade eine - aus-
nahmsweise - Durchbrechung des im iibrigen geltenden Prinzips der Trennung von Staat
und Kirche, und zwar in bezug auf die Ubernahme offentlicher Tragerschaft und Ver-

antwortung, fiir die es jedoch der Klagerin an Bereitschaft fehle.



- Mit threr Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie habe noch in der damali-
gen DDR mit Inkrafttreten des KirchStG DDR am 29. September 1990 den Korper-
schaftsstatus erlangt. Dies ergebe sich daraus, daB sie als eine andere Religionsgemein-
schaft 1.S.d. § 2 Nr. 4 KirchStG DDR mit den gleichen Rechten wie die enumerativ ge-
nannten inkorporierten Kirchen ausgestattet sei, denen sie aufgrund der formlichen An-
erkennung durch den Ministerrat der DDR gleichgestellt sei. Dieser - noch vor der Wie-

dervereinigung erlangte - Rechtsstatus gelte in dar Bundesrepublik fort.

Im ubrigen erfulle die Klagernin auch die Voraussetzungen fiir eine Neuerlangung der
Rechtsstellung einer Korperschaft des offentlichen Rechts. Es handele sich bei der Kli-
genin um eine Religionsgemeinschaft im Sinne des Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRYV, die, wie
thre missionarische Tétigkeit seit 1897, ihre finanzielle Ausstattung sowie die Anzahl
threr Mitglieder in Berlin und im gesamten Bundesgebiet belege, auch die Gewihr der
Dauer biete. An weitere Voraussetzungen sei der Anspruch aus Art. 140 GG, Art. 137
Abs. 5 WRYV nicht gekniipft. Im iibrigen erhebe die Beklagte zu Unrecht den Vorwurf,
die Klagerin habe ein negatives Staatsverstandnis. Sie befiirworte lediglich die Trennung
von Staat und Kirche und set - wie auch die grof3en christlichen Kirchen - der Auffas-
sung, dal3 Christen ihren Blick auf das ,, Kommen des Konigreiches Gottes" zu richten

hitten, ohne deshalb jedoch die Bundesrepublik Deutschland und ihr staatliches Geflige

abzulehnen.

Die Klagerin beantragt,
festzustellen, daf3 sie eine Korperschaft des offentlichen Rechts ist;
hilfsweise,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Senatsverwaltung fur
Kulturelle Angelegenheiten vom 20. April 1993 zu verpflichten, ihr die
Rechtsstellung einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Land Berlin zu

verlethen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Streitakte sowie auf den Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen, der der

Kammer vorgelegen hat und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat nur mit dem Hilfsantrag Erfolg (hierzu unten I1.)
L.

Der Hauptantrag der Klagerin ist als verwaltungsgerichtliche Feststellungsklage gemaf3

§§ 40 Abs. 1 Satz 1, 43 Abs. 1 VwGO zulassig, in der Sache aber unbegriindet.

1. Durch die Verleithung der ,,staatlichen Anerkennung* durch den Ministerrat der DDR
am 14. Mirz 1990 ist der Kldgerin schon deshalb nicht der Status einer Korperschaft des
offentlichen Rechts verliechen worden, weil eine derartige Rechtsform dem zu diesem

Zeitpunkt geltenden Recht der DDR fremd war:

Wihrend die erste Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1949 (Gbl. S. 4) noch die
Rechtsvorschnft des Art. 137 Abs. S der Weimarer Reichsverfassung (WRYV), wonach
Religionsgesellschaften Korperschaften des 6ffentlichen Rechts bleiben, soweit sie solche
bisher waren und anderen Religionsgemeinschaften auf ihren Antrag hin unter bestimm-
ten Voraussetzungen gleiche Rechte gewiahrt werden (vgl. Art. 41 ff VerfDDR 1949),
fast wortlich ibernommen hatte, enthielt die - bis zur Wiedervereinigung Deutschlands
gultige - am 9. April 1968 in Kraft getretene Verfassung der DDR vom 6. April 1968
(Gbl. I S. 199) eine derartige Bestimmung nicht mehr. Mit dieser Verfassungsinderung
war jedenfalls die Stellung von Kirchen und Religionsgemeinschaften als Korperschaften
offentlichen Rechts entfallen (vgl. Weidemann, Zur Rechtsstellung der Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften nach der neuen Verfassung in Mitteldeutschland, DVBI. 1969, S.
10, 12; Renck, Probleme der Rechtsangleichung im Staatskirchenrecht, ThiirVBI. 1992,
S. 177, 179), ohne daB es hierfiir eines zusitzlichen Gesetzgebungsaktes oder eines an-
deren staatlichen Aktes - der nicht erfolgt ist - bedurft hiitte (a.A. Engelhardt, Die Kir-
chensteuer in den neuen Bundeslandern, S. 22). Ob die Verfassung der DDR von 1968
iiberhaupt materielle Anderungen von Statusrechten zur Folge hatte, erscheint schon
deswegen fraglich, weil nach der , sozialistischen Rechtslehre der DDR die Unterschei-

dung zwischen offentlichem und privatem Recht abgelehnt wurde, die Bezeichnung



Korperschaft des offentlichen Rechts* oder ,juristische Person des offentlichen Rechts™
deshalb als unwissenschaftlich und sinnlos angesehen wurde und sich daher die Auffas-
sung durchgesetzt hatte, die Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts be-
deute ,seit jeher* - also auch auf der Grundlage der Verfassung von 1949 - lediglich, daf3
die Kirchen und Religionsgemeinschaften als juristische Personen zu behandeln seien
(Mampel, Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, 2.
Aufl. 1982, Art. 39 RdNr. 30 m.w.N.). Demzufolge stellt die am 14. Mérz 1990 vom
DDR-Ministerrat abgegebene Erklarung keine Verleihung von Korperschaftsrechten dar,
sondern - entsprechend dem Wortlaut der Urkunde - lediglich die Verleihung der
Rechtsfihigkeit und der Legitimation zur Ausiibung der in Art. 39 Abs. 2 der Verfassung
der DDR vom 6. April 1968 festgeschriebenen Rechte.

2. Auch das zusammen mit dem Einigungsvertrag am 29. September 1990 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Regelung des Kirchensteuerwesens (BGBI. II S. 1194) - KirchStG DDR

- verleiht der Kligerin keine Korperschaftsrechte.

Dabei kann offen bleiben, ob durch § 2 Nr. 4 KirchStG DDR - unter diese Bestimmung
kann die Klagerin allein fallen - iiberhaupt Korperschaftsrechte verliechen werden sollen.
Aus dem Gesetz ist nicht ersichtlich, welche , andere Religionsgemeinschaft, die die glei-
chen Rechte hat“ neben den in § 2 Nr. 1 - 3 KirchStG DDR enumerativ aufgezihiten
evangelischen und katholischen Kirchen sowie jiidischen Kultusgemeinden bereits durch
Legislativakt mit Korperschaftsrechten ausgestattet werden sollte; in den amtlichen Er-
liuterungen wird lediglich auf die Moglichkeit hingewiesen, daB die nicht unter Nr. 1 bis
3 fallenden Religionsgemeinschaften unter bestimmten Voraussetzungen geméf § 3
KirchStG DDR auf Antrag den Status einer Kérperschaft des offentlichen Rechts erlan-
gen (vgl. BT-Drucks. 11/7817 S. 126). Nach Auffassung der Kammer sind unter den
Religionsgemeinschaften im Sinne des § 2 Nr. 4 KirchStG DDR daher nur solche zu
verstehen, denen die Korperschaftsrechte auf ihren Antrag hin gemi8 § 3 KirchStG DDR

neu verliehen worden sind.

Jedenfalls wiirde aber eine etwaige, durch das KirchStG DDR verliechene Korperschafts-
stellung gemiB Art. 9 Abs. 51.V.m. Art. 1 Abs. 1 Einigungsvertrag nur in den neuen
Bundeslindern - nicht aber in Berlin - fortgelten. Die Klagerin kann auch durch das in

der DDR vor der Wiedervereinigung in Kraft getretene KirchStG DDR keine Rechtsstel-



lung erlangt haben, die im Land Berlin (oder auch nur im ehemaligen Ostteil Berlins)
Fortbestand beanspruchen kann. Ein durch das KirchStG DDR verliehener Status als
Korperschaft des offentlichen Rechts ist nicht vergleichbar mit der auf der Grundlage von
Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 5 WRY verliehenen Rechtsstellung. Er begriindete sich auf
einfachem Gesetz, unterstand nicht dem besonderen Schutz der Verfassung (vgl. Art. 39
Verf DDR 1968) und konnte daher im Land Berlin durch Art. 9 Abs. 5 des Einigungsver-
trages wieder entzogen werden, ohne daB es darauf ankommt, ob eine der Verleihungs-
voraussetzungen nachtréaglich entfallen war (vgl. zum Entzug von Korperschaftsrechten
Lehmann, Die kleinen Religionsgemeinschaften des offentlichen Rechts im heutigen
Staatskirchenrecht, 1959, S. 134; Held, Die kleinen 6ffentlichrechtlichen Religionsge-
meinschaften im Staatskirchenrecht der Bundesrepublik, S. 146 ff). Dariber hinaus ist
der im KirchStG DDR verwendete Begriff der , Korperschaft des 6ffentlichen Rechts*
nicht identisch mit dem gleichen Begriff des Grundgesetzes. Zwar ergibt sich aus den
amtlichen Erlduterungen zum KirchStG DDR (a.a.0.), daB mit der Wiedereinfiihrung der
Kirchensteuer an die Verfassung der DDR von 1949 und an eine gesamtdeutsche Verfas-
sungstradition, die sich auf die Art. 136 ff WRYV stiitzt, angekniipft werden sollte. Bereits
die Bezeichnung des Gesetzes als ,,Gesetz zur Regelung des Kirchensteuerwesens“ zeigt
jedoch, daf} sein Regelungsgehalt sich allein darauf beschrinkt, die Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften in den Stand zu versetzen, Kirchensteuern zu erheben und ihnen den
zur Ausiibung dieser Hoheitsrechte benétigten 6ffentlich-rechtlichen Status zu verleihen.
Andere, den auf der Grundlage der Art. 140 GG, Art. 136 Abs. 5 WRYV alis offentlich-
rechtliche Korperschaften anerkannten Religionsgemeinschaften zukommende Rechte -
beispielsweise die Dienstherrenfihigkeit, die Disziplinargewalt und das Vereidigungs-
recht - sollten mit dem KirchStG DDR nicht verliehen werden. Einer Verleihung solcher
weitergehender Rechte bedurfte es im Hinblick auf die bei Inkrafttreten des KirchStG
DDR unmittelbar bevorstehende Wiedervereinigung Deutschlands auch nicht, weil nach
der Wiedervereinigung in den neuen Bundeslandem sich die weiteren Rechte der korper-
schaftsrechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften unmittelbar aus dem Grundgesetz
ergeben. Anders als in den anderen neuen Bundeslindem, in denen die Schaffung einer
einheitlichen Rechtsgrundlage durch das KirchStG DDR zur Erhebung von Kirchensteu-
ern schon deshalb notwendig und zur Vermeidung von Finanzierungsliicken fiir die

»altkorporierten® Religionsgemeinschaften auch dringlich war, weil erst aufgrund der



Landtagswahlen vom 14. Oktober 1990 die Legislativorgane entstanden, bedurfte es fur
das Land Berlin im Hinblick auf das landesrechtlich bereits bestehende Kirchensteuer-
recht einer solchen Regelung nicht, woraus sich der Sinn des Art. 9 Abs. 5 Einigungsver-

trag erklart.

Die Klage war daher in ihrem Hauptantrag abzuweisen.

I1.

Dem - hilfsweise gestellten - Verpflichtungsbegehren der Klagerin war hingegen stattzu-
geben. Die Kligerin hat einen Rechtsanspruch auf Anerkennung als Korperschaft des
offentlichen Rechts im Land Berlin, weil sie die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
gemaf Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRYV erfiillt und ihr daher ein entsprechen-
des subjektives offentliches Recht zusteht. Nach dieser Verfassungsvorschrift bleiben
Religionsgesellschaften Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, soweit sie solche bisher
waren, anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren Antrag hin gleiche Rechte zu ge-
wihren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewdhr der
Dauer bieten. Der ,,anderen“ Religionsgesellschaft, die diese Voraussetzungen erfiillt, ist
somit ein Rechtsanspruch auf Verleihung eingerdumt (,,sind ... zu gewéhren™); einen Er-
messenspielraum hat die verleihende Behorde nicht. Die Begriffe , Religionsgesellschaft*
sowie , Gewihr der Dauer* sind unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Anwendung durch
die Behorde in vollem Umfang gerichtlich nachpriifbar ist (vgl. OVG Berlin, Urteil vom
17. April 1969 - V B 6.67 -, OVGE 10, 105, 106 m.w.N.).

Die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Verleihung der Korperschaftsrechte

liegen vor:

a) DaB es sich bei ihr um eine antragsberechtigte Religionsgesellschaft handelt, also um
einen ZusammenschluB3 von Personen mit gemeinsamen religiosen Auffassungen von
Sinn und Bewiltigung des menschlichen Lebens. der den vorhandenen Konsens in umfas-
sender Weise bezeugt (vgl. BVerwGE 61, S. 152, 154 m.w.N. -, Scientology Church® -,
zu den Zeugen Jehovas als Religionsgesellschaft vgl. BVerfGE 19, S. 129, 133), bestrei-
tet der Beklagte selbst nicht. Fiir die Frage der Einordnung der Kldgerin als Religionsge-
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sellschaft im Lande Berlin ist es ohne Bedeutung, ob neben ihr die in Westdeutschland
bisher titige ,, Wachturm- , Bibel- und Traktat-Gesellschaft weiter bestehen bleibt oder -
was nach dem Vorbringen der Kligerin beabsichtigt ist (vgl. auch [3] der Praambel des
Statuts der Kligerin vom 20. September 1993) diese sich mit der Klagerin nach einer
Anerkennung als Korperschaft vereinen soll. Entgegen der Auffassung der Kultusmini-
sterkonferenz (,, Empfehlungen iiber die Verleihung der offentlichen Korperschaftsrechte
an Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen®, abgedruckt bei Weber,
Die Verleihung der Korperschaftsrechte an Religionsgemeinschaften, ZevkKR Bd. 34
(1989),S. 337 ff, 377) ist die Unterscheidbarkeit einer Religionsgesellschaft von anderen
in ihrem Wirkungsbereich bereits bestehenden Religionsgemeinschaften kein Begniffs-
merkmal (vgl. Weber, a.a.0. S. 348, OVG Berlin, a.a.0. S. 107; Held, a.a.0.S. 110f),
weil es nicht auf das theologische Bekenntnis, sondern wesentlich auf die Organisations-
form ankommt, in der sich der rechtlich bedeutsame Wille zur Selbstandigkeit &uBerlich

kundtut.

b) Die Klsigerin bietet auch durch ihre Verfassung und Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr
der Dauer. Dabei ist unter ,,Verfassung* nicht nur die satzungsméaBige Organisation, son-
dern der tatsichliche und gesicherte Gesamtzustand der Religionsgemeinschaft zu ver-
stehen (vgl. OVG Berlin, a.a.0., S. 107; VG Miinchen, Urteil vom 13. Oktober 1982 -
M 2784 VII 80 -, ZevKR Bd. 29 [1984], S. 628,630; Held, a.a.0. S. 116). Bedeutsam
sind vor allem der Grad der Bindung der Mitglieder an ihr Bekenntnis, der Grad der
Ausbildung einer festen Gemeindeorganisation und eine bestimmte Bestandszeit. Daran,
daB die Klagerin ein hohes OrgansationsmaB aufweist und es versteht, ihre Mitglieder in
starkem MaBe an sich zu binden, besteht kein Zweifel. Die Klagerin hat unwidersprochen
vorgetragen, dafB3 es in Berlin zur Zeit 76 Gemeinden der Zeugen Jehovas gibt, in denen
wochentlich drei Zusammenkiinfte mit Gottesdienst durchgefiihrt werden, woran regel-
miBig alle Vereinsmitglieder teilnehmen. DaB ihre Vermogensverhiltnisse geordnet sind,
wird vom Beklagten ebenfalls nicht bestritten. Insoweit hat die Klagerin unwiderlegt
vorgetragen, daB sie sich im wesentlichen durch freiwillige Spenden ihrer Mitglieder fi-
nanziert. Auch die Dauerhaftigkeit ihres Bestehens kann nicht in Zweifel gezogen wer-
den. Zumindest seit Griindung der Gesellschaft der , Internationalen Bibelforscher-
Vereinigung Deutscher Zweig* im Jahre 1926 verfiigt die Religionsgemeinschaft der

Zeugen Jehovas iiber eine eigene rechtliche Organisation, deren Nachfolge im Nach-
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kriegs-Westdeutschland durch die bereits erwihnte Wachturm- , Bibel- und Traktat-
Gesellschaft, in der fritheren DDR nach Zeiten illegalen Bestehens wegen des Verbots
der Zeugen Jehovas durch die Kligerin - nach Anerkennung durch den Ministerrat - an-
getreten wurde. Auch aufgrund der Zahl ihrer Mitglieder bietet die Kligerin die Gewihr
der Dauer. Am 31. Dezember 1991 soll sich die Zahl der Mitglieder/Interessenten im
Land Berlin auf 6.184 belaufen haben (vgl. Statistisches Jahrbuch Berlin 1992, S. 201).
Auch wenn diese Zahl auf Angaben der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas selbst
beruht, bestehen keine Zweifel daran, daB die Zahl der Mitglieder der Klidgerin die Grofle
von 3.000 - eine nach der Berliner Praxis (vgl. Held, a.a.0., S. 121) fur die Gewdhr der
Dauer erhebliche Richtzahl - iiberschreitet und die soziologische Struktur der Mitglieder
(vgl. zu deren Bedeutung OVG Berlin, a.a.0., S.111,112) keine auffilligen Besonderhei-

ten gegeniiber der Gesamtbevolkerung aufweist.

c) Als - ungeschriebene - weitere Verleihungsvoraussetzung ist schlieBlich das Erforder-
nis der ,Rechtstreue* (vgl. Weber, a.a.0. S. 356) bzw. der ,uneingeschrinkten Achtung
der Rechtsordnung“ (vgl. von Mangold, Klein, von Campenhausen, GG-Kommentar, 3.
Auflage 1991, Art. 140 Rdnr. 150) anerkannt. Der Staat ist nicht verpflichtet, den Status
als Korperschaft offentlichen Rechts an Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften
zu verleihen, die sich in erheblichem Umfang gegen die bestehende staatliche Ordnung
auflehnen oder deren Betitigung mit dem geltenden Recht unvereinbar ist (vgl. Held,
a.a.0. S. 122, vgl. auch BVerwGE 61, 152, 161). Das Erfordernis der uneingeschrénkten
Achtung der Rechtsordnung soll letztlich nur sicherstellen, daB die 6ffentlich-rechtlich
korporierte Religionsgesellschaft in der Ausiibung delegierter staatlicher Rechtsmacht fiir
kircheneigene Zwecke, also z.B. dem Besteuerungsrecht, dem Parochialrecht, der
Dienstherrenfihigkeit und dem Widmungsrecht die Gewihr der RechtméBigkeit ihrer
Handlungen bietet (vgl. Alternativkommentar zum Grundgesetz, Art. 140, Rdnr. 56 f).
Auch diese Verleihungsvoraussetzung erfiillt die Klidgerin. Anhaltspunkte dafiir, da3 die
Klagerin bei der Ausiibung ihrer Rechtsstellung als Korperschaft im auBerkirchlichen
Bereich nicht die Gewihr fiir die RechtmiBigkeit ihrer Handlungen bieten oder dem
Staat aktiven Widerstand leisten wird - was allein die Versagung der Verleihung von
Korperschaftsrechten aus dem Gesichtspunkt der , Rechtstreue rechtfertigen konnte -
sind vom Beklagten nicht dargelegt worden und auch sonst nicht ersichtlich. Angesichts

des Umstandes, daf} die Klagerin als mitgliederstarke Religionsgemeinschaft jahrzehnte-
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lang - mit Ausnahme von Verboten und Verfolgungen wihrend der nationalsozialisti-
schen und kommunistischen Gewaltherrschaften - in der demokratischen Gesellschaft
unbeanstandet titig ist, muf3 von einem Nichtvorliegen verfassungsfeindlicher Bestrebun-

gen und gesetzwidriger Verhaltensweisen ausgegangen werden.

Damit liegen die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Verleihung der Korper-
schaftsrechte an die Klagerin vor. Die Griinde, auf die der Beklagte die Versagung der
Verleihung stiitzt, konnen die angegriffene Behordenentscheidung aus mehreren rechtli-

chen Griinden nicht stitzen:

Soweit der Beklagte die Versagung der Verleihung von Korperschaftsrechten auf die
Auffassung stiitzt, der ,,Ubergang von einer privatrechtlichen Glaubensformation zum
Status einer offentlich rechtlichen Religionskorperschaft bedeutet jedoch den Eintnitt in
den Kreis der im weitesten Sinne 6ffentlichen Verwaltung und beinhaltet damit die Ver-
pflichtung, zu den elementaren staatsbiirgerrechtlichen Normen des Grundgesetzs eine
tendenziell positive Haltung einzunehmen®, die betreffende Religionsgesellschaft ,, muf3
deshalb in bezug auf das Toleranz- und Demokratiegebot ein Mindestmal3 an Bejahung
erkennen lassen®, weil Art. 140 GG Bestandteil der iibrigen Bestimmungen des Grundge-
setzes und , infolgedessen insbesondere von den in Art. 20 GG verankerten wesentlichen
Elementen unserer demokratischen Grundordnung (vgl. Art. 79 Abs. 3 GG) geprégt und
durchwirkt“ sei, liegt dem zunéchst ein MiBverstindnis vom Begriff der 6ffentlich-
rechtlichen Religionskorperschaft im Sinne von Art. 140 GG, 137 Abs. S WRYV zugrun-
de. Kirchen cder Religionsgeselischaften werden durch ihre Anerkennung als Korper-
schaften des offentlichen Rechts in keiner Weise dem Staat inkorporiert. Religionsge-
meinschaften entstammen einem fiir die Staatsgewalt unantastbaren - durch Art. 4 GG
geschiitzten - Freiheitsbereich und leiten thre Gewalt nicht vom Staat her (BVerfGE 18,
385, 386). Durch ihre Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts werden sie
auch nicht im weitesten Sinne staatsmittelbare Organisationen oder Verwaltungseinrich-
tungen (vgl. BVerfGE 42, 312, 321 m.w.N.). Angesichts der religiosen und konfessionel-
len Neutralitit des Staates nach dem Grundgesetz bedeutet die Kennzeichnung der
Rechtsstellung von Kirchen und Religionsgesellschaften als 6ffentlich-rechtliche Kérper-
schaft keine Gleichstellung mit anderen Korperschaften 6ffentlichen Rechts, die in den
Staat organisch eingegliederte Verbiande sind, sondern nur die Zuerkennung eines 6ffent-

lichen Status, der sie zwar iiber die Religionsgemeinschaften des Privatrechts erhebt, aber
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keiner besonderen Kirchenhoheit des Staates oder gesteigerter Staatsaufsicht unterwirft
(BVerfGE 18, 385, 387 m.w.N.). Bei dem hier verwendeten Korperschaftsbegriff handelt
es sich lediglich um einen Hilfsbegriff, der den Kirchen bestimmte, dem offentlichen
Recht eigentiimliche Befugnisse eroffnet. Der Staat wollte den Kirchen mit der Zuord-
nung zum offentlichen Recht rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten fur den weltlichen
Rechtsbereich eroffnen, die fur die kirchliche Struktur ihrem Selbstverstandnis nach bes-
ser geeignet sind als die Rechtsformen des Privatrechts (vgl. von Mangold-Klein a.a.0.
Rdnr. 149) und zugleich die besondere Bedeutung von Kirchen und Religionsgesellschaf-
ten fiir das Leben in Staat und Gesellschaft anerkennen (vgl. BVerfGE 42, 312, 331).
Entsprechend kann die Zuerkennung des Koérperschaftsstatus nicht davon abhéngig ge-
macht werden, daf3 die Religionsgemeinschaft aktiv fiir den Staat tétig wird oder thm
auch nur positiv gegeniibersteht. Es kommt hierfiir nicht einmal darauf an, ob die an-
tragstellende Gemeinschaft willens ist, die hoheitlichen Befugnisse auszuiiben, die ihr mit
der Korporationsqualitt zur Verfiigung gestellt werden; der Korperschaftsstatus enthélt
lediglich das Angebot, nicht aber die Verpflichtung, von diesen Rechten Gebrauch zu
machen (vgl. Weber, a.2.0., S. 357; Held, a.aO,, S. 122; OVGBIln, a.a. 0, S. 108).

Dariiber hinaus verletzt der vom Beklagten als Grund zur Versagung der Korperschafts-
stellung herangezogene Gesichtspunkt, daB die Klégerin ein negatives Grundverstdndnis
zum Staat habe und die Ubernahme staatlicher oder 6ffentlicher Pflichten, wie z.B. das
aktive oder passive Wahlrecht fiir ihre Mitglieder ablehne, die Klagerin in ihrem Grund-
recht aus Art. 4 Abs. 1 GG (zur Grundrechtstriagerschaft von Religionsgesellschaften vgl.
BVerfGE 18, 385). Art. 4 Abs. 1 GG gewibhrleistet das Recht jedes Einzelnen, aber auch
jeder Religionsgemeinschaft, seine innersten Anschauungen und Uberzeugungen frei zu
bilden und sie nach auBen zu bekennen. Von Art. 4 Abs. 1 GG geschiitzte Glaubensinhal-
te sind samtliche Gedankensysteme, die die Welt universell zu begreifen und die Stellung
des Menschen zu ihr zu erkennen und zu bewerten suchen, unabhéngig davon, ob sie
religiosen, areligiosen oder sogar antireligiosen Inhalts sind (vgl. BVerfGE 12, 1, 3 f).
Damit stellt auch das von der Klagerin im Verwaltungsverfahren ausflihrlich dargestelite
und von ihr z.T. als _relative Unterordnung unter die Obrigkeit bezeichnete Verhaltnis
zum Staat, das die Kl4gerin auf ihre Auslegung diverser Schriftstellen des Neuen Testa-
ments - beispielsweise Romer 13, Verse 1,2,4 und 7, Markus 12, Vers 17, Matthius 22,

Vers 1; Apg 5, Vers 29 - und damit auf ihre religiosen Grundiberzeugungen stutzt, ein
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Element ihres grundrechtlich geschiitzten Glaubensinhalts dar und entzieht sich jeglicher
Bewertung durch staatliche Stellen, insbesondere auch einer Uberpriifung auf die theo-
logische , Richtigkeit der durch die Kligerin gewihlten Auslegung (vgl. BVerfGE 35,
360, 376). Auch der Umstand, daf3 die von der Kldgerin vertretenen Glaubensinhalte in
ithren Auswirkungen in den offentlichen Bereich hineinreichen, berechtigt den Beklagten
nicht zu einer inhaltlichen Bewertung der auf ihrem Glaubensinhalt beruhenden Verhal-
tensweisen der Klagerin. Denn es ist Glaubensfragen gerade eigen, daB sie nicht nur den
transzendentalen Bereich betreffen, sondern auch den Menschen in seinem Bezug zur
Umwelt und daher auch im Verhéltnis zum Staat begreifen und hierfiir Verhaltensrege-
lungen vorsehen. Dementsprechend gehort auch das Recht des Einzelnen bzw. einer Re-
ligionsgemeinschaft, das gesamte Verhalten an den Lehren des eigenen Glaubens auszu-
richten und der inneren Glaubensiiberzeugung entsprechend zu handeln, zum Schutzbe-
reich des Art. 4 Abs. 1, weil sich anderenfalls die Glaubensfreiheit nicht voll entfalten
konnte (vgl. BVerfGE 32, 98, 106). Dem Begehren der Klidgerin auf Verleithung von
Korperschaftsrechten kann deshalb nicht entgegengehalten werden, daB sie ihre Mitglie-
der davon abhilt, das aktive oder passive Wahlrecht auszuiiben oder sich an politischen
Parteien zu beteiligen. Die Klagerin iiberschreitet mit diesem Gebot auch nicht die Gren-
zen der ihr zustehenden Glaubensfreiheit, weil es weiterhin der Entscheidung jedes ein-
zelnen Mitglieds der Klagerin freisteht , dennoch sein individuelles Recht zur politischen
Willensbetatigung wahrzunehmen, andererseits keine verfassungsrechtliche Verpflichtung

zur Teilnahme an Wahlen oder zu einer sonstigen politischen Betatigung besteht.

Den dargestellten Inhalt der grundrechtlich verbiirgten Glaubensfreiheit verkennt der
Beklagte auch, soweit er seine Ablehnung darauf stitzt, da8 die Kligerin ,,im Verhiltnis
zu anderen Religionsgemeinschaften jede Form des Miteinanders* ablehne, indem sie
thren religiosen AusschlieBlichkeitsanspruch dahingehend auslege, daB jegliche Kontakte
zu anderen Religionsgemeinschaften zu unterlassen seien. Abgesehen davon, daB die
Uberzeugung, daB allein die eigenen Glaubensinhalte richtig seien, einer Vielzahl von
Religionsgemeinschaften eigen sein diirfte, ist eine rechtliche Begriindung zu einer Ver-
pflichtung zur Zusammenarbeit mit anderen Religionsgemeinschaften nicht erkennbar.
Eine solche Verpflichtung ergibt sich insbesondere nicht aus dem Toleranzgebot. Der
Begnff der ,, Toleranz beschrinkt sich auf die Duldung (anderer) religioser Bekenntnisse

oder nicht-religioser Uberzeugungen (vgl. Schmidt-Bleibtreu-Klein, GG, Art. 4 RdNr.
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2). Adressat des verfassungsrechtlichen Toleranzgebots ist im iibrigen der Staat, dem die
Kldgerin auch nach Verleihung von Kérperschaftsrechten nicht inkorporiert wird. Religi-
onsgemeinschaften sind demgegeniiber nicht zur Toleranz verpflichtet; ihnen ist sogar
erlaubt, Glaubensabwerbung zu betreiben, soweit sie durch ihr Vorgehen dabei nicht
Individualrechte anderer verletzen (vgl. Zippelius, Bonner Kommentar, Art. 4 RdNr. 79;

BVerfGE 12, 1, 4 f).

Auch die im Verwaltungsverfahren angesprochene ,,demokratische Innenstruktur® der
Kldgerin ist fiir ihren Anspruch auf Verleihung der Korperschafisrechte irrelevant. Es ist
Teil der verfassungsrechtlichen Autonomie der Religionsgemeinschaften und zugleich
Teil der ihnen zustehenden Glaubensfreiheit, ihre innere Struktur zu gestalten. Dies gilt
fur korperschaftsrechtlich anerkannte Religionsgemeinschaften ebenso wie flir privat-
rechtlich organisierte. Auch der EinfluB, den die Religionsgemeinschaft auf ihre einzelnen
Mitglieder hat, unterliegt - in den Grenzen der allgemeinen Gesetze - der autonomen
Gestaltung. MaBgeblich und ausreichend zur Gewihrleistung der individuellen Rechte
einzelner Mitglieder ist insoweit, daB die Satzung der Kligerin auch eine auf dem
WillensentschluB des einzelnen Mitglieds beruhende Beendigung der Mitgliedschaft vor-
sieht (§ 10 Nr. 1 und 2 der Satzung), die Zugehorigkeit zur Klidgerin damit auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit beruht. Anhaltspunkte dafiir, daB die Freiwilligkeit der Mit-
gliedschaft durch die Kldgerin miBachtet wird und die Verleihungsvoraussetzung der
»Rechtstreue* deshalb in Frage steht, sind - wie ausgefiihrt - bisher weder vorgetragen

noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung tiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPOi.V.m. § 167 Abs. 2 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra3e 7, 10557 Berlin, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Berufung
endet einen Monat nach Zustellung des Urteils. Die Berufungsschrift mul3 das angefochtene Urteil
bezeichnen und einen bestimmten Antrag enthalten.

Neumann Pannicke Miller



