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Sinn und Zweck des Korperschaftsstatus
im Staatskirchenrecht

Gerbard Robbers

I. Verleihungsvoraussetzungen

Religionsgemeinschaften kénnen gemafl Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 Abs. 58S.2
WRYV den Status einer Kérperschaft des offentlichen Rechts erlangen, wenn sie
durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewihr der Dauer bie-
ten. Die deutliche Zuriickhaltung der Norm in der Formulierung von Zulas-
sungskriterien ist Ausdruck der staatlichen Neutralitit gegeniiber Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften. Von vornherein, so signalisiert die Be-
stimmung, soll ein Mindestmaf} an Voraussetzungen geniigen, um den Status
erlangen zu konnen. Der Status selbst begriindet das staatskirchenrechtliche
System der gestuften Paritat!.

Der Wortlaut des Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV verlangt fiir die Zuerkennung
der Rechte einer Korperschaft des offentlichen Rechts an eine Religionsge-
meinschaft, dafl es sich um eine Religionsgemeinschaft handelt, daff sie einen
Antrag auf Gewihrung der Rechte stellt, daf} sie eine Verfassung besitzt, dafl sie
iiber eine Zahl von Mitgliedern verfiigt und dafl aus Verfassung und Zahl der
Mitglieder die dauerhafte Existenz der Religionsgemeinschaft gewahrleistet ist.

Neben diesen Kriterien aus dem Wortlaut der Norm stellt das Bundesver-
waltungsgericht als ungeschriebene Voraussetzungen die Kriterien der Rechts-
treue sowie Sinn und Zweck des Korperschaftsstatus?. Es argumentiert dabei
aus dem Gesamtzusammenhang der Verfassung. Das Bundesverwaltungsge-
richt kann sich bei seiner Argumentation auf Ansitze im staatskirchenrechtli-
chen Schrifttum stiitzen, die in dhnliche Richtungen weisen®. Schon immer je-

! Vgl. hierzu besonders Martin Heckel, Paritit (1963), in: ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 1, 1989, S. 106 {f.; sowie ders.: Die religionsrechtliche Paritit (1974), 2aO., S.227 ff.

2 BVerwG JZ 1997, S.1114 — Zeugen Jehovas.

3 Axel Frbr. v. Campenhbausen, Staatskirchenrecht, 3. Aufl. 1996, S. 151; Paul Kirchhof, Die
Kirchen als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, HdbStKirchR, Bd. 1, 2. Aufl. 1994, S. 668;
Alexander Hollerbach, Grundlagen des Staatskirchenrechts, HStR VI, 1989, §138, Rdnr.
135f.; Hermann Weber, Die Verlethung der Korperschaftsrechte an Religionsgemeinschaften,
in: ZevKR 34 (1989), S.356; Ernst Friesenhahn, Die Kirchen und Religionsgemeinschaften als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, HdbStKirchR, Bd. 1, 1. Aufl. 1994, S. 545; v. Mangoldt/
Klein/v.Campenhausen, Grundgesetz, Bd. 14, 3. Aufl. 1991, Art. 140/Art. 137 WRV, Rdnr. 150;
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denfalls war ein Mindestmaf} an , Amtlichkeit®, an Kooperationsfahigkeit mit
dem Staat verlangt worden.

Amtlichkeit und Kooperationsfihigkeit weisen dabei zunichst auf formale
Strukturen*. Die antragstellende Religionsgemeinschaft muf§ in der Lage sein,
die mit dem Korperschaftsstatus verbundene Rechtsstellung auszufiillen und
die damit einhergehende Zusammenarbeit mit dem Staat zu leisten. Dazu be-
darf es autorisierter Verhandlungs- und Gesprichspartner sowie Verfahren ver-
bindlicher Willensbildung und die daraus folgende Verliflichkeit im Rechts-
verkehr. Diese formalen Strukturen als Voraussetzung der Verleihung des Kér-
perschaftsstatus sind bereits im Begriff von Religionsgemeinschaft und Kérper-
schaft und besonders im Kriterium der Verfassung angelegt.

Nicht selten werden auch materiale Voraussetzungen mit dem Begriff der
Korporationsfihigkeit verbunden. Dabei wird die Anerkennung der Prinzipien
von Neutralitit, Sikularitit, Paritit und Toleranz genannt®, die sich auf die
staatliche Rechtsordnung beziehen. Von der Religionsgemeinschaft miisse er-
wartet werden konnen, dafl sie an der im Grundgesetz angelegten und von ihm
vorausgesetzten Kultur mitwirkt®. Einer Religionsgemeinschaft, die die mafi-
gebenden Grundlagen der staatlichen Ordnung prinzipiell ablehnt, miisse der
Kérperschaftsstatus versagt werden’. Ahnlich heifit es, die Achtung der verfas-
sungsmifigen Ordnung des Grundgesetzes, insbesondere seiner Wertordnung,
sei eine der Verfassung immanente Voraussetzung der Korperschaftsverlei-
hung. Diese Wertordnung miisse anerkannt werden, insbesondere gelte dies fiir
das Grundrecht der Wiirde der menschlichen Person, des weiteren fiir rassische
und religiése Toleranz, fiir die Ablehnung von Gewalt als Mittel zur Durchset-
zung des eigenen Wollens und als Mittel zur Ausbreitung des eigenen religiésen
Bekenntnisses®. Zu den Grundlagen der staatlichen Ordnung, die von der an-
tragstellenden Religionsgemeinschaft prinzipiell anerkannt werden mufiten,
zihlten die religiés-weltanschauliche Neutralitit der Verfassung und die Siku-
laritit des Staates, Toleranz, Ablehnung massiver korperlicher Strafen und der
rechtlichen Benachteiligung der Frau®. Andere sprechen von Kriterien der An-
erkennungswiirdigkeit, der Dignitit: Die Zuerkennung des Korperschaftssta-
tus sei eingebunden in die verfassungsrechtlichen Entscheidungen zur geistigen
Fundierung des politischen Gemeinwesens, eingefiigt in die Konstituierung der
Bundesrepublik Deutschland als eingeschrinkte Identititsgesellschaft. Der Be-

Stefan Muckel, Moslemische Gemeinschaften als Korperschaften des éffentlichen Rechts,
DOV 1995, S.315; VG Berlin NVwZ 1994, S.611; Gottfried Held, Die kleinen offentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der Bundesrepublik, 1974, S. 122,

* S. Muckel,Fn.3,314; A. Hollerbach, Fn. 3, Rdnr. 10; Wolfgang Loschelder, Der Islam und
die religionsrechtliche Ordnung des Grundgesetzes, in: Essener Gespriche 20 (1986), S. 167,

5 A. Frbr. v. Campenhansen, Fn.3,S.651; P. Kirchhof, Fn. 3, S. 683.

¢ P. Kirchhof, Fn.3, S.668.

7 P, Kirchhof, Fn.3,S.683 m.w.N.

8 Otto J. Voll, Handbuch des Bayerischen Staatskirchenrechts, Miinchen 1985, .82, 77;
vgl. auch G. Held, Fn.3,S.122 m.w.N.

9 S. Muckel, Fn.3, 316.
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stand an Werten wird dabei beschrieben mit Toleranz, Sikularitit, Neutralitit,
Paritit, Trennung von weltlicher und geistiger Sphire und mit dem Charakter
der Bundesrepublik als Zweckgemeinschaft fir das Zusammenleben unter-
schiedlichster Gruppierungen auf der Basis gegenseitiger Akzeptanz'®.

I1. Rechtstreue

Es entspricht der heute ganz herrschenden Meinung, in der Rechtstreue eine
Voraussetzung fiir die Verleihung des Kérperschaftsstatus zu sehen'!, die neben
den in Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV ausdriicklich genannten Kriterien steht. Soll
sie als Kriterium fiir die Zuerkennung der Kérperschaftsrechte Bestand haben,
bedarf diese Voraussetzung allerdings der Prizisierung. In negativer Abgren-
zung verlangt Rechtstreue nicht die stindige Ubereinstimmung des Verhaltens
mit dem geltenden Recht. Uber konkrete Rechtspflichten kénnen unterschied-
liche Auffassungen bestehen, der Streit um den Bestand des Rechts kann durch-
aus tief gehen und lang anhalten. Solche Auseinandersetzung, der Streit ums
Recht, gehdrt zum Bestand der Rechtsordnung selbst, ist legitim und speist
Vergewisserung und Entwicklung des Rechts. Gewiff wird man Religionsge-
meinschaften zudem das Bemiihen zubilligen miissen, Rechts- und Verfas-
sungsordnung weiterzuentwickeln und auch von der in Art. 146 GG vorausge-
setzten Moglichkeit Gebrauch zu machen. Auch einzelne bewufite oder unbe-
wuflte Rechtsbriiche der Religionsgemeinschaft selbst oder gar einzelner Mit-
glieder konnen eine grundsitzliche Rechtstreue insgesamt nicht infrage stellen.
Sie liegen in der Natur des Rechtslebens und kommen allfillig vor. Nur eine
Betitigung, die grundsitzlich und im allgemeinen mit dem geltenden Recht un-
vereinbar ist’? und die damit auch eine prinzipielle, stindig wiederholte Uber-
schreitung der Grenzen der Religionsfreiheit bedeutet, kann die Rechtstreue
ausschlieffen.

Die letzte Grenze gibt insofern jedenfalls der Sinngehalt des Art. 9 Abs. 2
GG an: Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Titigkeit den Strafgesetzen
zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder gegen
den Gedanken der Vélkerverstindigung richten, sind verboten. Bei der Uber-
tragung dieser Grundsitze auf Religionsgemeinschaften muff allerdings die
Reichweite der Glaubens- und Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG

10 Alfred Albrecht, Die Verleihung der Kérperschaftsrechte an islamische Vereinigungen,
KuR 1995, S. 27, kritisch zu solchen Versuchen Jérg Miiller-Volbehr, Rechtstreue und Staats-
loyalitit: Voraussetzungen fiir die Verleihung des Korperschaftsstatus an Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften?, NJW 1997, S.3358.

' Hermann Weber, Korperschaftsstatus fiir die Zeugen Jehovas?, ZevKR 41 (1996), S. 201
m.w.N.; Alexander Hollerbach, Anmerkung, JZ 1997, S.1118; Gregor Thiising, Kirchenauto-
nomie und Staatsloyalitit, DOV 1998, S.26; Carsten Pagels, Die Zuerkennung der Rechte ei-
ner offentlichrechtlichen Kérperschaft an eine Religionsgemeinschaft, JuS 1996, S.792.

12 Vgl. G. Held, Fn.3,5.122.
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beachtet werden. Nicht ohne weiteres auch 1aflt sich angesichts der grundge-
setzlichen Systematik Art. 9 Abs. 2 GG auf Religionsgemeinschaften anwen-
den'3. Jedenfalls aber wird anzunehmen sein, dafl die besondere Rechtsstellung
aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5S. 2 WRV mit ihren spezifischen Befug-
nissen und Bindungen nicht einer Gemeinschaft ibertragen werden kann, die
als gesellschaftliche Vereinigung dem Verdikt des Verbotes unterworfen wire.
Ein Grund zum Entzug der Korperschaftsrechte und damit auch zu seiner Ver-
sagung liegt deshalb vor, wenn eine Religionsgemeinschaft die verfassungsma-
fige Ordnung des Grundgesetzes bekimpft, wenn sie sich in erheblichem Um-
fang gegen dic bestehende staatliche Rechtsordnung auflehnt oder wenn die Be-
titigung der Religionsgemeinschaft mit dem geltenden staatlichen Recht unver-
einbar ist'.

Fiir korporierte Religionsgemeinschaften entfaltet das Kriterium der
Rechtstreue freilich noch eine weitere Dimension. Es mufl sichergestellt sein,
daf} die ,jeweilige Gemeinschaft die ihr tibertragene Gewalt voraussichtlich in
Einklang mit dem geltenden Recht ausiiben wird“!>. Mit dem Status einer Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts sind durch Herkommen und von Verfassungs
wegen Befugnisse verbunden, die nicht unerhebliche Rechtsmacht mit sich
bringen: Die Disziplinargewalt iber Kirchenbeamte und kirchliche Amtstrager
aus der Dienstherrneigenschaft korporierter Religionsgemeinschaften, das
hieraus ebenfalls folgende Vereidigungsrecht, die unmittelbare Beitreibbarkeit
der Kirchensteuer, der Zugang zu Meldeunterlagen, die Befugnis zur Schaffung
offentlicher Sachen und eine Reihe weiterer Befugnisse setzen wegen der mog-
lichen Konsequenzen fiir den Einzelnen und wegen ihres allgemeinen Zusam-
menhanges mit der auf Integritit angewiescnen Gesamtrechtsordnung voraus,
dafl diese Rechtsmacht nicht miflbraucht wird. Wer etwa nicht in der Lage oder
nicht willens ist, die mit der Dienstherrneigenschaft verbundenen Befugnisse
dauerhaft angemessen auszuiiben, kann nicht Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts sein oder muf} auf dic konkrete Ausiibung dieser Befugnis verzichten.
Religionsgemeinschaften, die prinzipiell nicht in der Lage sind, die mit dem 6f-
fentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus verbundenen Befugnisse wahrzuneh-
men, kann dieser Status deshalb nicht zuerkannt werden. Insoweit kann von
einer ,Hoheitsfihigkeit“!¢ gesprochen werden. Die mit den konkreten Befug-
nissen aus dem Kérperschaftsstatus verbundenen rechtlichen Bindungen miis-
sen respektiert und beachtet werden!’.

3 Vgl. A. Hollerbach, Fn. 11, JZ 1997,S.1118.
O.]. Voll,Fn.8,S.77, 82.

5 BVerwG JZ1997,S.1114.

¢ P Kirchhof, Fn. 1, S.682 ff.

H. Weber, Fn.3,S.215.

S =
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II1. Sinn und Zweck des Korperschaftsstatus

Uber das Kriterium der Rechtstreue hinaus sollen gesteigerte Anforderungen
aus dem Sinn und Zweck der Stellung einer Religionsgemeinschaft als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts folgen!®. Diese These gibt Gelegenheit, sich der
Bedeutung von Art. 137 Abs. 5 WRV im Rahmen des Grundgesetzes zu verge-
wissern. Dieser Gesamtzusammenhang der Verfassung, aus dem das Bundes-
verwaltungsgericht argumentiert, wird allerdings dadurch mitbestimmt, daf§
Kirchen und andere Religionsgemeinschaften den Status ciner Kérperschaft
des offentlichen Rechts besitzen oder thn erwerben kénnen. Art. 137 Abs. 5
WRV ist von erheblicher verfassungsstruktureller Bedeutung. Er ist durchaus
nicht nur ,iuflere Deklarierung®, ,akzidentielles Etikett“!?. Zwar ist der Kor-
perschaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften keineswegs eine notwendige Vor-
aussetzung der freien Religionsausiibung. Ein angemessenes, freiheitliches
staatskirchenrechtliches System kann auch ohne ein solches Institut auskom-
men, und fiir einzelne Religionsgemeinschaften kénnen gute Griinde sprechen,
auf einen solchen Status zu verzichten. Zu Recht wird betont, daff man sich da-
vor hiiten solle, die Frage des 6ffentlich-rechtlichen Status zur Entscheidungs-
frage schlechthin zu stilisicren?. Gleichwohl kristallisieren sich in Art. 137
Abs. 5 WRV zentrale Grundaussagen der Verfassung.

Dies gilt insbesondere fiir die Bestimmung des 6ffentlichen Rechts und des
Offentlichen iiberhaupt. Zu Recht betont die ganz herrschende, fast einhellige
Auffassung, dafl der Korperschaftsstatus die Religionsgemeinschaften nicht in
den Staat inkorporiere?!. Religionsgemeinschaften als Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts bleiben vom Staat ginzlich unterschieden. Sie iiben ecigene
6ffentliche Gewalt aus. Sie sind dabei nicht Belichene des Staates.

Das Grundgesetz kennt deshalb neben dem Staat andere Trager offentlicher
Gewalt?2. Offentliches Recht ist nicht identisch mit demjenigen Recht, bei dem
zumindest ein Zuordnungsobjekt Triger von Staatsgewalt als solcher ist?*. Dies
mag oft, auch fiir Zwecke der rechtspraktischen Argumentation, verschiittet
sein. Es gilt aber auch mit je unterschiedlichen Ausprigungen und Konsequen-
zen jedenfalls in historischen Restbestinden fur Gemeinden und sonstige
Kommunen, selbst wenn sie nach der neueren Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts verstirkt in den Bercich des Staatlichen einbezogen sind?é; es

1% BVerwG ]Z 1997,S. 1114,

19 Giinter Diirig, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 19 Abs. 3, Rdnr. 41; Klaus G. Mayer-Teschen-
dorf, Der Korperschaftsstatus der Kirchen, AGR 103 (1978), S. 295.

20 A, Frbr. v. Campenbausen, Fn. 3, S.144; Alexander Hollerbach, Die Kirchen unter dem
Grundgesetz, VVDStRL 26 (1968), S. 87.

2 Vgl statt vieler K. G. Mayer-Teschendorf, Fn. 19, S.294; BVerfGE 18, 385/387; 66, 1/19f.

22 Vgl. auch K. G. Mayer-Teschendorf, Fn. 19, S.2981.

2 Vgl. hierzu reprisentativ Dirk Eblers, Verwaltung und Verwaltungsrecht, in: Hans-Uwe
Erichsen (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl. 1995, 5.37.

24 Vgl. BVer{GE 83, 37/54; vgl. demgegentiber noch BVerfGE 8, 122/132.
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gilt durchaus auch fiir Kammern der beruflichen Selbstverwaltung und Innun-
gen, selbst fiir das Bayerische Rote Kreuz und gewif§ fiir die Europdischen Ge-
meinschaften und andere supranationale Zusammenschliisse. Das Grundgesetz
negiert einen staatlichen Absolutheitsanspruch im 6ffentlichen Recht. Durch
dic Verleihung der Korperschaftsrechte stattet der Staat dabei die betreffenden
Religionsgemeinschaften nicht mit Kompetenzen aus, die an sich nur ihm zu-
stiinden?®. Offentliches Recht ist ,direkt und prinzipaliter auf die gute Ord-
nung des Gemeinwesens im ganzen, auf die res publica, bezogen“?¢, nicht auf
einec Monopolstellung des Staates.

Mutatis mutandis kann man an Gerhard Anschiitz anknipfend sagen: Wei-
marer Reichsverfassung und Grundgesetz anerkennen im Korperschaftsstatus
der Religionsgemeinschaften ein Gegenstiick des staatlichen Wirkungskrei-
ses?’. Mit dem Bundesverfassungsgericht muff betont werden: Dieser Status soll
die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit der Kirche vom Staat bekriftigen®.

Art. 137 Abs. 5 WRV bezieht sich im Zusammenhang des Grundgesetzes auf
die Priambel, auf die Verantwortung vor Gott, in der das Grundgesetz gegeben
ist. In beiden ist ein Transzendenzbezug staatlicher Existenz betont. Dieser
Transzendenzbezug gehort zum Bereich des Offentlichen, seine Pflege kann
mit den Mitteln des offentlichen Rechts geschehen. Insofern ist die Begrenzt-
heit, die Endlichkeit des Staatlichen gegeniiber der Transzendenz anerkannt,
die iiber die rechtliche Neutralitit gegentiber verschiedenen Religionsgemein-
schaften und deren Lehren hinausgeht und eine zentrale Aussage des Grundge-
setzes iiber die Relevanz des Staatlichen enthilt. Von Verfassungs wegen ist der
Staat relativ, nicht nur nicht-totalitir, sondern auch nicht-total.

Religion ist eine nicht-staatliche, aber eine offentliche Angelegenheit. Reli-
gionsgemeinschaften pflegen diesen Bereich des Offentlichen?’, der dem Staat
kraft seiner Neutralititsverpflichtung und prinzipiellen Begrenztheit entzogen
ist. Im Korperschaftsstatus wird die besondere Bedeutung der Religionsge-
meinschaften fiir die 6ffentliche Gesamtordnung anerkannt, ihre Relevanz als
mafigebende Faktoren oder Potenzen des Offentlichen®.

Im Status der Religionsgemeinschaften als 6ffentlich-rechtlicher Kérper-
schaften weist die religidse Dimension tiber die private Riickbindung hinaus.
Dic Offentlichkeit der Religion ist damit auch bereits verfassungsrechtlich eine
andere als die rein gesellschaftlich-politische oder 6konomische Offentlichkeit.
Hierin liegt die Anerkennung eines tiber das Gesellschaftlich-Politische oder
Okonomische hinausweisenden geistigen Bereichs und seiner Eigentiimlich-

5 A.A.S. Muckel, Fn.3,5.313; BayVGH NVwZ 1994, S. 788.

2 Alexander Hollerbach, Die Kirchen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, in: Es-
sener Gesprache 1969, S.52.

27 Vgl. fisr Art. 15 der preuflischen Verfassung Gerbard Anschiitz, Die Verfassungs-Urkun-
de fiir den Preuflischen Staat, 1912, S. 300.

28 BVerfGE 30, 415/428.

29 P Kirchhof, Fn.3, S. 665; E. Friesenhabn, Fn.3,S.549; S. Muckel, Fn.3,S.313.

30 A, Hollerbach, Fn.3, Rdnr. 129.
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keit®! als Teil der Offentlichkeit. Schon in der Verfassunggebung der Weimarer
Republik wurde im Korperschaftsstatus die ,Wertschitzung der sozialen Kraf-
te der Religion und ihre Bedeutung fiir das 6ffentliche Leben® gesehen, die des-
halb unter bestimmten Voraussetzungen ,in eine ideale, kulturbedeutsame,
staatsrechtliche Hohe“ gehoben werden sollten®?.

Die Unterscheidung zu anderen Offentlichkeiten und den Trigern ihrer
Pflege liegt sachlich in der Universalitit des Wirksamkeitsanspruchs der Reli-
gionsgemeinschaften und ihrer faktischen Bedeutung begriindet. Weltanschau-
ung und Religion ergreifen den Menschen regelmiflig in umfassender, be-
sonders wirkkriftiger Weise. Die besondere rechtliche Stellung des Religios-
Weltanschaulichen erfafit ihre positiv-dynamische Kraft fiir das Gemeinwohl
einerseits und bindet ihre potentiell gewalttitige Sprengkraft andererseits. Die
Verfassung weifl um diese positiven wie negativen Potenzen des Religiosen.

Es besteht keine Staatskirche. Die Norm des Art. 137 Abs. 1 WRYV setzt den
Grundton fiir die religiose und weltanschauliche Neutralitit des Staates. Sie ist
richtungweisend auch fiir die Auslegung der Voraussetzungen, unter denen
eine Religionsgemeinschaft den Status einer Korperschaft des offentlichen
Rechts erlangt. Mit Art. 137 Abs.1 WRV darf sich die Interpretation des
Art. 137 Abs. 5S. 2 WRV nicht in Widerspruch setzen. Es besteht keine Staats-
kirche. Es besteht auch nicht ein wenig Staatskirche. Der Korperschaftsstatus
bezeichnet keinen Restbestand des Staatskirchentums. Kirchen als Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts sind keine Quasi-Staatskirchen. Ihre 6ffent-
lich-rechtlichen Befugnisse sind ihre eigenen Befugnisse; die aus dem Korper-
schaftsstatus folgenden Bindungen sind unmittelbar 6ffentlich-rechtliche. Sie
sind nicht staatsabgeleitet®®. Dies gilt zumal fiir Kérperschaftsrechte im kultu-
rell-erzieherischen Bereich wie bei Jugendpflege und Jugendhilfe; die Schaf-
fung offentlicher Sachen zur Religionspflege, besonders hinsichtlich der res
sacrae kann im religiés-weltanschaulichen Staat nicht als staatsabgeleitet ver-
standen werden, ebensowenig das Parochialrecht; die Kirchensteuer ist verfas-
sungsunmittelbar gewihrleistet, eben nicht staatsabgeleitet; die Dienstherrn-
fihigkeit mit Disziplinargewalt und Vereidigungsbefugnis 1aflt sich ebenfalls
durchaus als urspriinglich und nicht abgeleitet verstehen. Heute entspricht es
der einhelligen Auffassung, dafl der Begriff der Korperschaft des offentlichen
Rechtsin Art. 137 Abs. 5 WRV i.V.m. Art. 140 GG ein Korperschaftsbegriff sui
generis, ein originarer, eigenstindiger Verfassungsbegriff ist, der von dem des

3N Vgl. A. Frbr. v. Campenhausen, Fn.3, S.148 m.w.N.; vgl. auch Ernst Friesenhabn, Die
Kirchen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts?, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht,
NF 94 (1975), S. 6 ff.; im Grundsatz mit einem anders strukturierten Begriff von Offentlichkeit
abweichend Hermann Weber, Die Religionsgemeinschaften als Korperschaften des 6ffentli-
chen Rechts im System des Grundgesetzes, 1966, S. 68 ff.

32 Josef Mausbach, Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung, Bd. 328, S. 1643, 1645; S. Muckel, Fn.3,S.313.

3 Sie sind auch nicht ,in irgendeiner Weise vom Staat abgeleitet, wie es jedoch VGH
Miinchen, NVwZ 1994, S. 788, formuliert.



418 Gerbard Robbers

allgemeinen Verwaltungsrechts unterschieden ist**. Auch als Korperschaften
des offentlichen Rechts sind Religionsgemeinschaften nicht staatlich errichtet
noch sind sie dem Staat eingegliedert. Soweit Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV davon
spricht, dafl der Korperschaftsstatus ,gewihrt“ wird, findet sich allerdings
noch ein aus iiberwundenem Staatskirchentum iiberkommener altertiimlicher
Sprachrest. Im Zusammenhang des Grundgesetzes bedeutet dies, daf§ der Staat
als neutrale Instanz das Vorliegen der Korporierungsvoraussetzungen feststellt,
ohne daf} ihm hierbei ein Ermessen zukime.

Der Koérperschaftsstatus der Kirchen ist konsequenter Ausdruck der Tren-
nung von Staat und Kirche, einer Trennung auf viel grundsitzlicherer Ebene als
es das Verbot der Kooperation oder ein kimpferischer Laizismus je sein kénn-
ten. Er begrenzt im Prinzipiellen den Bereich des Staatlichen und sagt damit
mindestens soviel, vielleicht mehr iiber den verfassungsrechtlichen Status des
Staates selbst aus als iiber den der Religionsgemeinschaften. Im Status von Reli-
gions- und Weltanschauungsgemeinschaften als Kérperschaften des offentli-
chen Rechts anerkennt das Grundgesetz die legitime Moglichkeit des Anders-
Seins, der Pflege des dem Staat entzogenen Transzendenzbezuges mit anderen
Mitteln, gleichwohl im 6ffentlichen Recht. Die Legitimitit des grundsitzlich
Anders-Seins wird gerade nicht dem privaten Rechtsbereich zugeordnet, son-
dern auf der Ebene des Offentlichrechtlichen akzeptiert. Damit ist nicht zuletzt
ein Stiick selbstbewufiter Infragestellung des Staatlichen verbunden. Die kor-
porierten Religionsgemeinschaften sind auf eine Ebene gehoben, auf der sie
dem Staat auch Paroli bieten konnen. Ihrer Stellung entsprechend kénnen sie
dem konkreten Staat auch mit spezifischer Distanz, in kritischer Partnerschaft
entgegentreten. Sie markieren so legitime Moglichkeiten alternativer Existenz
zum Staatlich-Weltlichen.

Dies schliefit nicht aus, dafl von den korporierten Religionsgemeinschaften
besondere Voraussetzungen erfiillt sein miissen, die sich aus dem Gesamtzu-
sammenhang der Verfassung ergeben. Es diirfen freilich fiir neu zu korporie-
rende Religionsgemeinschaften keine anderen sein als sie diejenigen erfiillen,
die von Verfassungs wegen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts bleiben,
weil sie dies auch vorkonstitutionell schon waren. Unterschiedliche Kategorien
von Religionsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts kennt die Verfassung
nicht.

Man mag diese Voraussetzungen in freilich problematischer Sprache erhohte
Rechtstreue nennen. Es darf die erhohte Rechtstreue gegeniiber allgemeiner
Rechtstreue aber nicht unter der Hand zu einer erhéhten Staatstreue mutieren.
Die Loyalitdt besteht gegentiber dem Recht, das auch den Staat konstituiert und
in dem dieser gebunden ist.

3 S, Muckel, Fn.3,S.313.
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IV. Staatstreue

Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRV macht den Korperschaftsstatus nicht
von einer spezifischen Bindung der Religionsgemeinschaft an den Staat abhin-
gig. Dies ergibt sich bereits daraus, dafl Religionsgemeinschaften, die bereits
tiber diesen Status verfigen, Korperschaften des 6ffentlichen Rechts bleiben.
Hier wird der auch verfassungstranszendierende Traditionszusammenhang
deutlich, in dem das Grundgesetz die betreffenden Religionsgemeinschaften
sieht. Thr K6rperschaftsstatus ist nicht von einem besonderen, zeitgebundenen
Treucbekenntnis abhingig. Sie verlicren ihren Status auch nicht, wenn ihre
Loyalitit gegeniliber dem bestehenden, grundgesetzlich konstituierten Staat
etwa Einbuflen erleiden sollte. Eine Aberkennung des Kérperschaftsstatus far
vorkonstitutionell korporierte Religionsgemeinschaften findet nicht statt®.
Die Volkskirchen waren Korperschaften des offentlichen Rechts in verfas-
sungsrechtlichen Zusammenhingen, die denen des Grundgesetzes keineswegs
stets oder wesentlich entsprachen. Nicht einer besonderen Treue dem grundge-
setzlich verfafiten Staat gegeniiber haben sie den bestehenden Korperschafts-
status zu verdanken, sondern dem Herkommen und ihrer besonderen 6ffentli-
chen Bedeutung.

Es darf der Sinn und Zweck des Korperschaftsstatus nicht auf ein Angebot
des Staates zur Kooperation mit der Religionsgemeinschaft*® reduziert werden.
Kooperation, so wichtig sie ist¥/, ist eine Folge des Kérperschaftsstatus, nicht
dessen Sinn und Zweck. Kooperation ist etwa beim Religionsunterricht auch
zwischen dem Staat und nichtkorporierten Religionsgemeinschaften erforder-
lich und dort in besonders intensiver Weise®. Den Korperschaftsstatus besit-
zen Religionsgemeinschaften verfassungstranszendierend und traditionsgemaf}
seit langem und bereits vor Inkrafttreten des Grundgesetzes. Wire Koopera-
tion sein wesentlicher Sinn und Zweck, hitten die Religionsgemeinschaften
diesen Status unter dem Nationalsozialismus sofort aufgeben miissen.

Im Korperschaftsstatus geht es auch keineswegs darum, daf} die betreffende
Religionsgemeinschaft eine besondere ,,Nihe zum Staat“?? suchen wiirde. Dies
hiefle die Besonderheit des Korperschaftsstatus vereinseitigen und verengen,
bei dem es gerade um die Distanz und Nihe einschlieffende rechte Verhaltnis-
bestimmung zwischen Staat und Religionsgemeinschaft geht*C.

Langfristig kann ein solches Verstindnis zum Sprengsatz fiir das gesamte
System werden. Eine besondere Staatsnihe einzelner Religionsgemeinschaften
wird von Auflenstehenden kaum akzeptiert werden konnen. Auch innerhalb
der Religionsgemeinschaften, die bereits herkommlich Kérperschaften des 6f-

3 H. M., vgl. A. Frhr. v. Campenhausen, Fn.3,S.152; O. J. Voll, Fn.8,S.81 m.w.N.
% BVerwG JZ 1997, S. 1116.

37 S. Muckel, Fn.3,S.313.

3% Vegl. A. Hollerbach, Fn. 11, 5.1118.

3 BVerwGE JZ 1997,S.1116.

40 Vgl. A. Hollerbach, Fn. 3, Rdnr. 125.
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fentlichen Rechts sind, gibt es Krifte, die gerade keine besondere Nihe zum
Staat suchen —im Gegenteil. Privilegiendenken miifite denjenigen Auftrieb ge-
ben, denen Art. 137 Abs. 5 WRYV als verfassungswidrige Verfassungsnorm?*!,
der Korperschaftsstatus als fossile Rechtskategorie, als Liquidationsrest* des
Staatskirchentums erscheint. Ware Staatsnihe entscheidendes Kriterium des
Korperschaftsstatus, bliebe in der Tat und allenfalls nur die historische Recht-
fertigung dieser Rechtsstellung, und sie miifite im Falle mangelnder aktueller
Legitimation fragwiirdig werden®.

Ein Verstindnis, das im Korperschaftsstatus der Religionsgemeinschaften
cine besondere Nihe zum Staat sihe, eine Privilegierung, miifite auch in Span-
nung zur Gewihrleistung der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG tre-
ten. Eine Verkiirzung der kollektiven Glaubensfreiheit als Abwehrrecht lige
hierin zwar nicht. Jede nicht korporierte Religionsgemeinschaft kann weiterhin
ohne staatlich veranlafite Verkiirzung ihrem Glauben nachgehen, wenn einzel-
ne andere Religionsgemeinschaften den besonderen Kérperschaftsstatus tra-
gen. In ihrer Abwehrfunktion erschopft sich die Religionsfreiheit jedoch nicht.
Vielmehr besitzt sie auch den Charakter der positiven Religionsfreiheit. Der
grundgesetzlich verfafite Staat ist verpflichtet, aktiv Raum zu schaffen und zu
erhalten fiir die Wahrnehmung der Glaubensfreiheit. Unter dem Blickwinkel
der Gleichbehandlung trigt der Korperschaftsstatus Differenzierungen in die
Reichweite solcher Entfaltungsraume hinein. Der Wortlaut des Art. 137 Abs. 5
WRV 1.V.m. Art. 140 GG legitimiert eine solche Situation aus der sozialen Rele-
vanz der Religionsgemeinschaften; ihnen werden die ihrer sozialen Relevanz
angemessenen und damit gleichheitsgemiflen Entfaltungsriume gesichert. Fiir
die Religionsgemeinschaften ohne den Korperschaftsstatus kann hierin eine
Verkiirzung ihrer positiven Glaubensfreiheit gegentiber den Religionsgemein-
schaften liegen, die iber den Status einer Kérperschaft des offentlichen Rechts
verfiigen, wenn ihnen der Korperschaftsstatus trotz entsprechender sozialer
Relevanz vorenthalten wird.

Wird nicht mehr nur nach der sozialen Relevanz gefragt, sondern nach der
Ubereinstimmung der Lehre mit den grundgesetzlichen Wertungen im welt-
lich-politischen Bereich, wird eine Bewertung der Glaubensinhalte selbst vor-
genommen. Hart ausgedriickt bedeutet dies: nur wer das Richtige im Religio-
sen glaubt, kann — unabhingig von der sozialen Relevanz — den Kérperschafts-
status erlangen. Der Korperschaftsstatus erschiene als Primie auf besondere
Staatsnihe. Damit verliefle die Rechtsordnung in nicht unerheblichem Mafle
die religiése und weltanschauliche Neutralitit.

Verfehlt wire es auch, wollte man von der korporierten Religionsgemein-
schaft verlangen, ihre eigenen inneren Strukturen nach den verfassungsrechtli-

1 Gerd Schmidt-Eichstaedt, Kirchen als Korperschaften des o6ffentlichen Rechts?, 1975,
S.107.

2 Vgl. bei K. G. Mayer-Teschendorf, Fn. 19, S.292.

4 Vgl. Konrad Hesse, Freie Kirche im demokratischen Staat, ZevKR 11 (1964/65), S.359.
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chen Grundentscheidungen oder gar Einzelmafigaben auszurichten. Eine Kir-
che kann Kérperschaft des dffentlichen Rechts sein, auch wenn sie autokratisch
oder autoritir geleitet wird. Volkssouverinitit, Demokratie und Parlamentaris-
mus sind auch durch christliche Traditionen vermittelt in ihrer heutigen Form
entstanden, als theologische Kategorien konnen sie aber fiir die Konstituierung
von Kirche zur Letztbegriindung nicht dienen. Grund- und Menschenrechte
sind ohne christliche Grundlegungen in ihrer konkreten Gestalt heute nicht
denkbar; gleichwohl konnen sie nur in besonderer Weise und im Zusammen-
hang der Glaubenslehren innerhalb selbst der christlichen Kirchen Geltung be-
anspruchen. Von ciner innergemcinschaftlichen Anerkennung und Umsctzung
der verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen kann der Kérperschaftssta-
tus von Religionsgemeinschaften nicht abhingen, sonst wire schon unstimmig,
daf die vorkonstitionell korporierten Religionsgemeinschaften Kérperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts bleiben.

Die Religionsgemeinschaften konnen sich entsprechend der Gewihrleistung
der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG auch gemif ihren Glaubens-
{iberzeugungen im staatlich-politischen Bereich verhalten, soweit nicht die der
Religionsfreiheit verfassungsimmanent gezogenen Grenzen eingreifen, und sie
konnen Entsprechendes von ihren Mitgliedern verlangen. Nichts anderes gilt
fir Religionsgemeinschaften, die Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind.
Sie verfallen in ithm nicht in einen Status minderer Religionsfreiheit.

V. Staatliche Wahlen

Wenig einleuchtend ist, einen wesentlichen Bezugspunkt der Loyalitit in der
Teilnahme der Mitglieder der Religionsgemeinschaft an staatlichen Wahlen** zu
sehen. Es steht zu vermuten, dafl neben dieses Kriterium auch andere treten
kdnnen®. In Betracht kimen bestimmte oder alle Grundrechte, weil der Staat
des Grundgesetzes seinen wesentlichen Existenzgrund in den Grundrechten
findet. Die rechtsstaatliche Rechtsschutzgarantie wire ein anderes Kriterium;
viele liefen sich aufzihlen. Man wird die Frage aufwerfen konnen, ob das Wahl-
recht im demokratischen Staat nicht seinerseits auf grundsatzlicheren Voraus-
setzungen insbesondere der Grundrechte aufruht. Solche Ubereinstimmungen
des Lehrgebiudes und der religiosen Verhaltenserwartungen der korporierten
Religionsgemeinschaften mit grundgesetzlichen Wertvorstellungen zu verlan-
gen, ist ein gefihrlicher Weg. Die Konsequenz wire ein grundgesetzorientiertes
neues Staatskirchentum, das Institut der Staatskirche wiirde ersetzt durch das
einer ,Verfassungskirche®.

4 BVerwG JZ 1997,S.1116f.

4 Vg. auch Stefan Huster, Kérperschaftsstatus unter Loyalititsvorbehalt?, JuS 1998, S.119.

46 §1 Bremisches Kirchengesetz iiber die Rechtstellung der in eine staatliche gesetzgebende
Kérperschaft gewihiten Angehorigen des kirchlichen Dienstes vom 28. Mirz 1973, ABL. EKD,
S.966; BVerfGE 42, 312 ff.
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Ohne Frage ist das Wahlrecht und dabei auch die grundsitzliche Bereitschaft
zu wahlen fir das demokratische System des Grundgesetzes konstitutiv. Ver-
kiirzend wire es aber, hierbei nur das aktive Wahlrecht ins Auge zu fassen. Das
passive Wahlrecht und die Bereitschaft, 6ffentliche Amter aktiv auszuiiben, ste-
hen dem aktiven Wahlrecht zumindest an prinzipieller Wichtigkeit gleich. Die
Moglichkeit grundsitzlich jeder politischen Richtung und jedes einzelnen Indi-
viduums, politische Amter zu erlangen, ist wie die aktive Wahl Konstituens der
Demokratie. Freie Wahl in der Demokratie zieht ihre Bedeutung nicht aus der
Maéglichkeit des Biirgers, aus einer vorausexistierenden politischen Klasse oder
Kaste auswihlen zu diirfen, sondern sie zieht ihre Bedeutung aus der Beteili-
gung der Biirger an der Staatsgewalt in allen ihren Ausprigungen. Gleichwohl
ist die kirchenrechtlich begriindete Inkompatibilitit von kirchlichem und staat-
lichem Amt verfassungsrechtlich zulissig. Sie beriihrt auch nicht den Status der
betreffenden Religionsgemeinschaft als Kérperschaft des offentlichen Rechts.
Das Bundesverfassungsgericht hat es entsprechend fir verfassungsrechtlich
unbedenklich erklirt, wenn die Bremische Evangelische Kirche Pfarrer und
Kirchenbeamte fiir beurlaubt erklirt, die in den Bundestag oder in die gesetzge-
bende Korperschaft eines Landes gewihlt werden, mit der Folge, dafl Rechte
und Pflichten aus Amt und dienstlichen Aufgaben ruhen*é. Vielleicht noch wei-
tergehend bestimmt can. 285 § 3 CIC fiir die Katholische Kirche, daf} Klerikern
verboten ist, 6ffentliche Amter anzunehmen, die eine Teilhabe an der Aus-
ibung weltlicher Gewalt mit sich bringen*’. Einzelne kontemplative Orden
mégen von ihren Angehdrigen erwarten, dafl sie weltabgewandt leben und sich
an offentlich-staatlichen Fragen nicht beteiligen; gleichwohl sind zahlreiche
Orden unabhingig hiervon 6ffentlich-rechtlich korporiert. Man mag endlich
auch in Erwigung ziehen, daf} eine Reihe verfassungsrechtlich zentraler Prinzi-
pien innerkirchlich erst zum Durchbruch gelangt sind, nachdem das Grundge-
setz schon recht lange Bestand hatte. Das Zweite Vatikanische Konzil darf hier-
fiir als Beispiel herangezogen werden. Der Syllabus Errorum diirfte auch im
Zeitpunkt der Verfassunggebung von 1919 durchaus noch in frischer Erinne-
rung gewesen sein, ebenso nicht zuletzt die Skepsis, ja weithin Ablehnung der
Weimarer Republik durch weite Kreise der Evangelischen Kirche. Gleichwohl
bestimmen beide Verfassungen, daf} diejenigen Religionsgemeinschaften Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts bleiben, die diesen Status vorkonstitutio-
nell innehatten.

Die theologisch begriindete Forderung nach einem weltabgewandten Leben
in Neutralitit gegeniiber dem weltlich-politischen Geschehen, die dem Wahl-
verzicht zugrunde liegt, fillt im iibrigen auch kaum aus dem Kulturzusammen-
hang heraus, in dem das Grundgesetz steht. Allenfalls mag man als interessier-
ter Beobachter fragen, wie konsistent eine Theologie ist, die Weltabgewandtheit
und unmittelbare Endzeiterwartung mit dem Wunsch nach dem Status einer
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts und den damit durchaus ja auch verbun-

4 Vgl. auch Richard Puza, Katholisches Kirchenrecht, 2. Aufl. 1993, S.187.
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denen weltzugewandten Positionen verbinden will; dem Staat ist eine solche
Fragestellung als Bewertung religidser Lehre verwehrt. Aber auch allgemein
darf eine besondere Zugewandtheit zur Kultur des Grundgesetzes nicht zum
Zulassungskriterium fir den Korperschaftsstatus gemacht werden, sofern sie
iiber die Kriterien der Rechtstreue und der strukturellen Kooperationsfihigkeit
hinausgehen sollte. Es ist die Gewihr der Dauer, die die Bedeutung fiir den
Kulturzusammenhang ausmacht, in dem das Grundgesetz steht, aus dem her-
aus es lebt und auf den es einwirkt. Was an Religiésem in der Bundesrepublik
Bestand hat, besitzt notwendig solche kulturell bedeutsamen Implikationen.
Das Grundgesetz ist eine international und kulturell offene Verfassungsord-
nung.

V1. Offentlichkeitsverantwortung und Offentlichkeitsvertrauen

Es wire irrefithrend, im Kirchensteuerrecht das wichtigste Beispiel*® fiir die
Korperschaftsbefugnisse zu sehen. Finanziell mag es von Vorteil sein. Eine be-
sondere Staatsnihe von prinzipieller Bedeutung wird von ihm nicht vermittel.
Das Kirchensteuereinzugsverfahren durch staatliche Steuerbehorden ist im
Blick auf Sinn und Zweck des Korperschaftsstatus lediglich sekundir, zumal es
gegen eine erhebliche, die Kosten regelmiflig tibersteigende Entschadigung ge-
leistet wird. Es ist eine staatliche Dienstleistung, insofern kaum anders als der
staatliche Rechtsschutz, der grundsitzlich auch lediglich gegen eine Gebiihr
geleistet wird. Es ist deshalb auch irrefithrend, wenn das Bundesverfassungsge-
richt die Befugnis zur Erhebung der Kirchensteuer als staatsabgeleitetes Ho-
heitsrecht bezeichnet*. Sie ist verfassungsunmittelbar und der Staat ist von Ver-
fassungs wegen grundsitzlich zur Kooperation verpflichtet.

Wesentlich ist vielmehr die Offentlichkeitsverantwortung und das Offent-
lichkeitsvertrauen, die in der Besteuerungsbefugnis zum Ausdruck kommen.
Die Steuer ist von konkreten Gegenleistungen unabhingig, hebt diese Art der
Mittelerhebung deshalb aus den vertragsorientierten Beziehungen Privater un-
tereinander heraus. Die Verwendung solcher Mittel ist per definitionem ge-
meinwohlorientiert. Thre Erhebung ist im Konfliktfall von vorheriger Klage,
also von staatlich gerichtlicher Kontrolle zunichst freigestellt, der Steuer-
schuldner mufl seinerseits den Klageweg beschreiten. Das Besteuerungsrecht
setzt deshalb grundsatzliche Vertrauenswiirdigkeit und damit Rechtstreue vor-
aus, nicht zuletzt deshalb dauerhaften Bestand der besteuernden Gemeinschaft.

Offentlichkeitsverantwortung und Offentlichkeitsvertrauen kommen in an-
deren Korperschaftsrechten in gleichem Mafl zum Ausdruck. Die Befugnis
etwa, religiose Belange der Bevolkerung in der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 S. 2

48 Vgl. BVerwG JZ 1997,S.1115.
49 BVerfGE 30, 415/422;19, 248/2511.; 19, 206/218; 18, 396/392; K. G. Mayer-Teschendorf,
Fn.13,5.294.
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Nr. 6 BauGB) und in der Sozialhilfe (§ 10 BSHG) besonders geltend zu ma-
chen, besitzt den nimlichen Hintergrund, sie schliefit im {ibrigen die Bediirfnis-
se und Beteiligungsméglichkeiten privatrechtlich organisierter Religionsge-
meinschaften insoweit keineswegs aus. Die Vertretung der korporierten Reli-
gionsgemeinschaften in Gremien der Jugendpflege (§ 9 Abs. 2S. 1 Nr. 8 GjSM),
ihre Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe (§ 75 Abs. 3 SGB VIII) ent-
spricht dem ebenso wie die Dienstherrnfihigkeit und damit auch die Diszipli-
nargewalt und das Vereidigungsrecht. Die Konkursunfihigkeit offentlich-
rechtlich korporierter Rehgxonsgememschaften hat in diesem besonderen Of-
fentlichkeitsbezug ihre Begriindung wie das Parochialrecht und das Recht zur
Schaffung 6ffentlicher Sachen.

All dies sind keine Privilegien, sondern der besonderen Stellung ihrer Trager
entsprechende, aus dieser legitimierte besondere Befugnisse und Verantwort-
lichkeiten. Die frither verwendete Redeweise vom ,,Privilegienbiindel“ begriin-
det sich historisch aus der Phase des Staatskirchentums, sie ist heute iiberholt.
Die besonderen Korperschaftsrechte als staatliche Beglinstigungen zu bezeich-
nen®, verfilscht diesen Sinn des Korperschaftsstatus. Hinter Rudolf Smend
sollte die Dogmatik des deutschen Staatskirchenrechts nicht zuriickfallen: ,, Die
Kategorie des Privilegienrechts einerseits, des Staatskirchenrechts moderner
offentlicher Ordnung andererseits sind unvereinbar: eine moderne Verfassung
duldet keine nur positiven, sondern lediglich grundsitzlich gerechtfertigte
Rechte“!.

Das Bundesverfassungsgericht sieht zu Recht im 6ffentlich-rechtlichen Sta-
tus von Religionsgemeinschaften der Uberzeugung des Staates von der beson-
deren Wirksamkeit dieser Religionsgemeinschaften Ausdruck gegeben, von ih-
rer gewichtigen Stellung in der Gesellschaft und der sich daraus ergebenden
Gewihr der Dauer®. Eine Einschrinkung des Selbstbestimmungsrechtes ist
mit ihm nicht verbunden®®. Damit ist die Richtung gewiesen. Anforderungen
an Religionsgemeinschaften im Blick auf ihre Korporierung diirfen ihr Selbst-
bestimmungsrecht nicht verletzen, sie diirfen deshalb insbesondere nicht ihre
Lehre antasten, auch nicht in dem Sinne, daf8 die Zuerkennung besonderer Be-
fugnisse von Anderungen ihrer Glaubensinhalte abhingig gemacht wird. Den
Grenzen des Selbstbestimmungsrechtes in dem fiir alle geltenden Gesetz blei-
ben sie unterworfen®. Zu diesem fiir alle geltenden Gesetz gehéren auch jene
Bestimmungen, die den Status als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts kon-
kretisieren. Anforderungen an formale Strukturen gehéren, soweit sie in der

50 BVerwG JZ, S. 1117,

51 Rudolf Smend, Zur Gewihrung der Rechte einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
an Religionsgesellschaften gemif Art. 137 WRV, ZevKR 2 (1952/53), S.376; vgl. ebenso A.
Frbr. v. Campenhausen, Fn.3,S.141.

52 BVerfGE 66, 1/20; 19, 129/134; 18, 385/387.

53 BVerfGE 66, 1/20; a.A. S. Muckel, Fn.3, 314.

5 Vgl. dazu insbesondere Konrad Hesse, Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und
Religionsgemeinschaften, HdbStKirchR, Bd. 1, 2. Aufl. 1994, S. 522 ff.
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Rechtsordnung notwendig und zumutbar sind, ebenso hierzu, wie Grundvor-
aussetzungen des Verhaltens in der rechtlich verfaiten Gemeinschaft.

Man mufl sich aber davor hiiten, wie Martin Heckel schon 1968 sagte, in ,,de-
mokratischen® Einordnungsversuchen den Status der Kirchen aufgehen zu las-
sen, es wire in neuer Form ein Riickfall in den alten Fehler des Staatskirchen-
tums: die Kirche wird vereinnahmt in das politische System?>.

55 Martin Heckel, Die Kirchen unter dem Grundgesetz, 1968, in: ders., Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 1, 1989, S. 419 f.



