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Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache
der Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas in Deutschland,
Heiligenberger Strale 27, 10318 Berlin,
Kiagerin, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte,
- ProzeRbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Klaus-Peter Heym,
Dieter Ruth, Franz E. Windischmann,
Gartenstrale 17, 63263 Neu-Isenburg -
gegen
das Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung fur Kulturelle Angelegenheiten,
Brunnenstrale 188 - 190, 10119 Berlin,
Beklagten, Berufungsklager und Berufungsbeklagten,
hat der 5.Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin aufgrund der muandlichen
Verhandlung vom 30. November 1995 durch den Vorsitzenden Richter am



Oberverwaltungsgericht Meinhardt , die Richterin am Oberverwal-
tungsgericht Ehricke undden Richter am Oberverwaltungsgericht
W ahle sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Trull und Vieweg
fir Recht erkannt:

Die Berufungen der Beteiligten gegen das Urteil des
Verwaitungsgerichts Berlin vom 25 Oktober 1993 werden

zuruckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens der zweiten Rechtsstufe werden
der Klagerin und dem Beklagten je zur Halfte auferlegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des Volistreckungs-
betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs-
glaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher HoOhe
leistet.

Die Revision wird zugelassen, soweit das Urteil die Berufung

des Beklagten betrifft; im Gbrigen wird die Revision nicht zu-

gelassen.

Tatbestand

Die Klagerin - in religiéser Hinsicht ein Zweig der Watch Tower Bible and
Tract Society of Pennsylvania mit Sitz in Brooklyn N.Y., USA - ist aus der
,Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in der DDR" hervorgegangen und
hat ihren Sitz in Berlin. Sie begehrt in erster Linie die Feststellung, daf sie
Korperschaft des offentlichen Rechts ist, hilfsweise die Verpflichtung des Be-
klagten, ihr diese Rechtsstellung im Land Berlin zu verleihen.



Die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas ist in Deutschland seit 1897 in organi-
sierter Weise tatig, und zwar zunachst unter dem Namen ,Bibelforscher®. Im
Jahre 1927 wurde sie beim Amtsgericht Magdeburg als ,Internationale Bibel-
forscher-Vereinigung, Deutscher Zweig, e.V.“ eingetragen. Durch Verfigung
des Ministers des Innern vom 24. Juni 1933 wurde sie im Land Preu8en verbo-
ten und am 24. Januar 1936 vom Amtsgericht Magdeburg von Amts wegen im
Vereinsregister geléscht. Im September 1945 grindete sie sich neu und wurde
am 22. September 1945 erneut in das Vereinsregister beim Amtsgericht Mag-
deburg eingetragen. 1946 benannte sie sich um in ,Jehovas Zeugen,
Internationale Bibeiforscher-Vereinigung, Deutscher Zweig, e.V.".

Mit Verfugung vom 31. August 1950 ordnete der Innenminister der DDR an,
daf die Gesellschaft ,Jehovas Zeugen“ und deren in der Geselischaft beste-
hende Verwaltung mit Wirkung vom gleichen Tage aus der Liste der erlaubten
Religionsgemeinschaften im Bereich der DDR und in Gro3-Berlin zu streichen
seien. Der Klagerin wurde mitgeteilt, daR jede Tatigkeit der Religionsgemein-

schaft damit untersagt und strafbar sei.

Im Januar 1990 beantragten die Zeugen Jehovas in der DDR bei dem Minister-
rat der Deutschen Demokratischen Republik - Amt fur Kirchenfragen -, sie
wieder als Religionsgemeinschaft anzuerkennen. Der Ministerrat Ubersandte
ihnen daraufhin unter dem 14. Marz 1990 eine Urkunde folgenden Wortlauts:
,Staatliche Anerkennung

Die ,Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in der DDR®

mit Sitz in Berlin, Hauptstadt der Deutschen Demokratischen

Repubilik, ist staatlich anerkannt.

Mit der staatlichen Anerkennung ist die Religionsgemein-

schaft rechtsfahig und legitimiert, auf der Grundlage des

Artikels 39 (2) der Verfassung der DDR ihre Tatigkeit auszu-

uben.*

Nach der Wiedervereinigung dnderte die Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in der DDR ihren Namen in ,Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in Deutschland“. Die Klagerin ist in den neuen Bundeslandern mit
z. Zt. 257 Gemeinden vertreten. Sie ist fir die organisatorische und religiose



Leitung des Werkes der Zeugen Jehovas in der ehemaligen DDR zustandig.
Im Land Berlin bestehen derzeit 76 Gemeinden; an der Abendmahlsfeier am
6. April 1993 haben nach ihren Angaben 10 846 Personen teilgenommen.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 1990 erbat die Klagerin unter Hinweis auf An-
lage Il zum Einigungsvertrag, Kapitel IV Abschnitt | Ziff. 5 und § 2 des Kir-
chensteuergesetzes der DDR - KirchStG DDR - die Bestatigung ihrer Rechts-
stellung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. Mit Schreiben vom 8. April
1991 beantragte sie hilfsweise die Verleihung der Kérperschaftsrechte nach
Art. 140 GG i.V.m. mit Art. 137 Abs. 5 Satz 2 der Weimarer Reichsverfassung
(WRV).

Mit Bescheid vom 20. April 1993 lehnte der Beklagte nach vorheriger Anho-
rung der Kiagerin deren Antrag auf Verleihung der Kérperschaftsrechte ab.
Zur Begrindung fihrte er im wesentlichen aus: Die Zeugen Jehovas seien
unstreitig eine Religionsgemeinschaft, der die grundgesetzlich garantierte Re-
ligionsfreiheit zustehe. Der Rechtsstatus einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts verlange jedoch begriffsnotwendig ein MindestmaR an unmitteibarer
Bejahung staatlicher Formation und hoheitlicher Gewaltausubung, ohne daB
dies bedeute, mit dem Staat in allen seinen Ausformungen und Handlungswei-
sen konform gehen zu mussen. Das tendenziell negative Staatsverstandnis
der Zeugen Jehovas bewege sich zwar im Rahmen der Religionsfreiheit, stehe
jedoch zu einer mit dem Status der Korperschaft des éffentlichen Rechts und
damit zu einem im weitesten Sinne Teil staatlicher Tragerschaft in Wider-
spruch. Es bestinden Zweifel an der Beachtung der Bedeutung des in Art. 20
GG verankerten Demokratiegebotes im Innenverhdltnis wie auch im Verhaltnis
zum Gemeinwesen. Die generelle und strikte Ablehnung einer Mitwirkung am
politischen WillensbildungsprozeR widerspreche den elementaren Prinzipien
der demokratischen Grundordnung. Im Gbrigen bestehe kein Mindestmaf an
,positiver Toleranz* gegenuber anderen Glaubensformationen. Auf die
,staatliche Anerkennung*, die der Ministerrat der DDR am 14. Marz 1990 aus-
gesprochen habe, lasse sich weder ein - schon eingeraumter - Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts im Sinne von Art. 140 GG / Art. 137
Abs. 5 WRYV herleiten noch ein Anspruch darauf, die Rechte gemaR diesen
Verfassungsbestimmungen verliehen zu bekommen; denn der Rechtsstatus
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einer selbstandigen rechtsfahigen Religionskorperschaft sei dem Verfassungs-
recht der DDR unbekannt gewesen. Auch aus dem Ubergangsrecht des Eini-
gungsvertrages ergebe sich fur die Zeugen Jehovas keine Statusverbesse-
rung. Die Gesetzgebungshoheit Giber das Kirchenrecht falle nach der grundge-
setzlichen Kompetenzverteilung den Landern zu. Fir das Kirchensteuerrecht
regele Art. 9 Abs. 5 EV ausdriicklich, daB dieses nur in den in Art. 1 Abs. 1 EV
genannten (neuen) Bundeslédndern, nicht aber in Berlin als Landesrecht fort-
gelte.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin ihr Begehren auf Feststellung des Koérper-
schaftsstatus, hilfsweise auf Verleihung der Kérperschaftsrechte weiterver-
folgt. Sie hat geltend gemacht, daB sie den Korperschaftsstatus noch in der
damaligen DDR mit Inkrafttreten des KirchStG DDR am 29. September 1990
erlangt habe. Das ergebe sich daraus, daB sie als eine andere Religionsge-
meinschaft im Sinne des § 2 Nr. 4 KirchStG DDR mit den gleichen Rechten
wie die enumerativ genannten Kirchen ausgestattet sei, denen sie aufgrund
der formlichen Anerkennung durch den Ministerrat der DDR gleichgestelit sei.
Dieser - noch vor der Wiedervereinigung erlangte - Rechtsstatus gelte in der
Bundesrepublik fort. Im Gbrigen erfille sie auch die Voraussetzungen fur eine
Neuerlangung der Rechtsstellung einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Sie sei eine Religionsgemeinschaft im Sinne des Art. 137 Abs. 5 WRYV, die,
wie ihre missionarische Tatigkeit seit 1897, ihre finanzielle Ausstattung sowie
die Anzahl ihrer Mitglieder in Berlin und im gesamten Bundesgebiet belegten,
auch die Gewahr der Dauer biete. An weitere Voraussetzungen sei der An-
spruch aus Art. 140 GG / Art. 137 Abs. 5 WRYV nicht geknupft. Im Gbrigen er-
hebe der Beklagte zu Unrecht den Vorwurf, sie habe ein negatives Staatsver-
standnis. Sie befurworte lediglich die Trennung von Staat und Kirche und sei
- wie die groBen christlichen Kirchen auch - der Auffassung, da® Christen ih-
ren Blick auf das ,Kommen des Konigreiches Gottes“ zu richten hatten.

Durch Urteil vom 25. Oktober 1993 hat das Verwaltungsgericht die Klage
hinsichtlich des Hauptantrages abgewiesen und den Beklagten auf aen Hilfs-
antrag verpflichtet, der Klagerin die Rechtsstellung einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts im Land Berlin zu verleihen. Zur Begrindung hat es im



wesentlichen ausgefihrt: Durch die Verleihung der ,staatlichen Anerkennung®
durch den Ministerrat der DDR am 14. Marz 1990 sei der Kiagerin schon des-
halb nicht der Status einer Koérperschaft des éffentlichen Rechts verliehen
worden, weil eine derartige Rechtsform dem zu diesem Zeitpunkt geltenden
Recht der DDR fremd gewesen sei. Die Erkldrung des DDR-Ministerrats habe
vielmehr - entsprechend dem Wortlaut der Urkunde - lediglich die Verleihung
der Rechtsfahigkeit und der Legitimation zur Ausiibung der in Art. 39 Abs. 2
der Verfassung der DDR von 1968 festgeschriebenen Rechte zum Inhait ge-
habt. Auch das zusammen mit dem Einigungsvertrag am 29. September 1990
in Kraft getretene KirchStG DDR habe der Kldgerin keine Kérperschaftsrechte
verliehen. Nach Auffassung der Kammer seien unter den Religionsgemein-
schaften im Sinne des § 2 Nr. 4 KirchStG DDR nur solche zu verstehen, denen
die Koérperschaftsrechte auf ihren Antrag hin gemags § 3 KirchStG DDR neu
verliehen worden seien. Jedenfalls aber wiirde eine etwa durch das KirchStG
DDR verliehene Kérperschaftsstellung gemas Art 9 Abs. 5i.V.m. Art. 1 Abs. 1
des Einigungsvertrages nur in den neuen Bundeslandern, nicht aber in Berlin
fortgelten.

Die Klagerin habe jedoch einen Rechtsanspruch auf Anerkennung als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts im Land Berlin, weil sie die verfassungsrechtli-
chen Voraussetzungen erfulle und ihr daher ein entsprechendes subjektiv-
o6ffentliches Recht zustehe. Daf} es sich bei ihr um eine antragsberechtigte
Religionsgeselischaft handele, bestreite der Beklagte nicht. Die Klagerin biete
durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder auch die Gewahr der Dau-
er. Als - ungeschriebene - weitere Verleihungsvoraussetzung sei das Erfor-
dernis der ,Rechtstreue“ bzw. der ,uneingeschriankten Achtung der Rechtsord-
nung“ anerkannt. Der Staat sei nicht verpflichtet, den Status als Korperschaft
o6ffentlichen Rechts an Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften zu
verleihen, die sich in erheblichem Umfang gegen die bestehende staatliche
Ordnung auflehnten oder deren Betatigung mit dem geltenden Recht unver-
einbar sei. Auch diese Voraussetzung erfulle die Kiadgerin. Anhaltspunkte da-
far, daf sie bei der Wahrnehmung ihrer Rechtsstellung als Kérperschaft im
auBerkirchlichen Bereich nicht die Gewahr fur die Rechtmagigkeit ihrer Hand-
lungen bieten oder dem Staat aktiven Widerstand leisten werde - was allein
die Versagung der Verleihung von Kérperschaftsrechten aus dem



Gesichtspunkt der Rechtstreue rechtfertigen kénne -, seien vom Beklagten
nicht dargelegt worden und auch sonst nicht ersichtlich. Soweit der Beklagte
dariber hinaus fordere, die betreffende Religionsgesellschaft musse in bezug
auf das Toleranz- und Demokratiegebot ein Mindestma} an Bejahung erken-
nen lassen, weil Art. 140 GG Bestandteil der ubrigen Bestimmungen des
Grundgesetzes und ,infolgedessen insbesondere von den in Art. 20 GG ver-
ankerten wesentlichen Elementen unserer demokratischen Grundordnung ...
gepragt und durchwirkt“ sei, liege dem ein MiBverstédndnis vom Begriff der of-
fentlich-rechtlichen Religionskorperschaft im Sinne von Art. 140 GG / Art. 137
Abs. 5 WRV zugrunde. Kirchen oder Religionsgemeinschaften warden durch
ihre Anerkennung als Kérperschaften des oéffentlichen Rechts in keiner Weise
dem Staat inkorporiert, seien also auch nicht im weitesten Sinne staatsmittel-
bare Organisationen oder Verwaltungseinrichtungen. Angesichts der religiosen
und konfessionellen Neutralitat des Staates nach dem Grundgesetz bedeute
die Kennzeichnung der Rechtsstellung von Kirchen und Religionsgeselischaf-
ten als 6ffentlich-rechtliche Koérperschaften keine Gleichstellung mit anderen
Korperschaften 6ffentlichen Rechts, die in den Staat organisch eingegliederte
Verbande seien, sondern nur die Zuerkennung eines offentlichen Status’, der
sie zwar Uber die Religionsgemeinschaften des Privatrechts erhebe, aber kei-
ner besonderen Kirchenhoheit des Staates oder gesteigerter Staatsaufsicht
unterwerfe.

Dariber hinaus verletze der vom Beklagten als Versagungsgrund herangezo-
gene Gesichtspunkt, daR die Klagerin ein negatives ,Grundverstandnis zum
Staat“ habe und die Ubernahme staatlicher oder 6ffentiicher Pflichten, wie z.B.
das aktive oder passive Wahlrecht fur ihre Mitglieder ablehne, die Klagerin in
ihrem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG. Von dieser Verfassungsnorm ge-
schiitzt und dadurch jeglicher Bewertung durch staatliche Stellen entzogen sei
auch das von der Klagerin im Verwaltungsverfahren ausfuhrlich dargestelite
und von ihr zum Teil als relative Unterordnung unter die Obrigkeit bezeichnete
Verhaltnis zum Staat, das die Klagerin auf ihre Auslegung diverser Schriftstel-
len des Neuen Testaments und damit auf ihre religiosen Grunduberzeugungen
stutze.

Den inhalt der grundrechtlich verbirgten Glaubensfreiheit verkenne der Be-
klagte auBerdem, soweit er seine Ablehnung darauf stitze, dal die Klagerin
.im Verhaltnis zu anderen Religionsgemeinschaften jede Form des



Miteinanders“ ablehne. Eine rechtliche Begrindung fir die Verpflichtung zur
Zusammenarbeit mit anderen Religionsgemeinschaften sei nicht erkennbar;
sie ergebe sich insbesondere nicht aus dem Toleranzgebot. Die vom Beklag-
ten behauptete ,undemokratische Innenstruktur‘ der Klagerin sei fur ihren An-
spruch auf Verleihung der Korperschaftsrechte irrelevant. Es sei Teil der ver-
fassungsrechtlichen Autonomie der Religionsgemeinschaften und zugleich Teil
der ihnen zustehenden Glaubensfreiheit, ihre innere Struktur zu gestalten.
Das gelte fiir kérperschaftsrechtlich anerkannte Religionsgemeinschaften
ebenso wie fur privatrechtlich organisierte. MaBgeblich und ausreichend fur
die Gewahrleistung der individuellen Rechte einzeiner Mitglieder sei allein das
Prinzip der Freiwilligkeit. Anhaltspunkte dafur, daf die Freiwilligkeit der Mit-
gliedschaft durch die Kidagerin miBachtet werde und die Verleihungsvorausset-
zung der ,Rechtstreue“ deshalb in Frage stehe, seien bisher weder vorgetra-
gen noch sonst ersichtlich.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Beteiligten mit ihren Berufungen.

Die Kiagerin tragt zur Begrundung ihrer gegen die Abweisung des Feststel-
lungsantrages eingelegten Berufung vor: Im Gegensatz zur Darstellung des
Verwaltungsgerichts habe sie nie behauptet, daB sie allein aufgrund der staat-
lichen Anerkennung vom 14. Marz 1990 den Koérperschaftsstatus erlangt habe.
Dies sei vielmehr durch das KirchStG DDR geschehen. Die staatsvertraglich
von der Bundesrepublik durch den Einigungsvertrag anerkannte Verieihung
von Korperschaftsrechten, die von der DDR nicht lediglich durch einfachen
Verwaltungsakt (so Art. 140 GG / Art.137 Abs. 5 Satz 2 WRYV), sondern durch
Legislativakt erfolgt sei (§ 2 KirchStG DDR), sei fur die in § 2 Nrn. 1 und 2
enumerativ aufgefihrten Gliederungen der evangelischen Kirche und der ka-
tholischen Kirche ein Erfordernis gewesen, denn sie hatten im Gegensatz zur
Auffassung des Verwaltungsgerichts diesen Status nach dem Beitritt der DDR
nicht automatisch aufgrund von Art. 140 GG / Art. 137 Abs. 5 Satz 1 WRYV,
sondern allenfalls durch Antragsteliung gemaf Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV
erlangen kénnen. Nach Abs. 5 Satz 1 dieser Norm blieben Religionsgesell-
schaften Koérperschaften des offentlichen Rechts nur, soweit sie dies bisher
gewesen seien. Die in § 2 Nrn. 1 und 2 KirchStG DDR genannten Kirchen



seien dies weder bisher in der DDR noch wegen anders gearteter Kirchen-
strukturen in der DDR bei Inkrafttreten des Grundgesetzes oder der Weimarer
Reichsverfassung gewesen. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, unter
Religionsgeselischaften im Sinne von § 2 Nr. 4 KirchStG DDR seien nur sol-
che zu verstehen, denen die Koérperschaftsrechte auf Antrag nach § 3 des be-
treffenden Gesetzes neu verliehen worden seien, sei schon deshaib nicht
haltbar, weil Nr. 4 des § 2 dann leerliefe. Es spreche vielmehr alles dafur, da
bei Inkrafttreten des KirchStG DDR ,gleiche Rechte” im Sinne dieser Vorschrift
allen nach dem Recht der DDR staatlich anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten zugekommen seien, dal also mit dieser Bestimmung allen diesen Reli-
gionsgemeinschaften die Rechte einer Korperschaft des éffentlichen Rechts
verliehen worden seien. Verstehe man § 2 Nr. 4 KirchStG DDR in diesem
Sinne als Verleihung von Kérperschaftsrechten an alle in der DDR staatlich
anerkannten Religionsgemeinschaften, dann fielen hierunter auch die Zeugen
Jehovas. Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik und mit Inkrafttreten
des Grundgesetzes sei der durch § 2 KirchStG DDR verliehene Korper-
schaftsstatus zu einem vollen - verfassungskraftigen - Kérperschaftsstatus
erstarkt mit der Folge, daB er nur noch unter den sehr eingeschrankten Vor-
aussetzungen entzogen werden kénne, die aligemein fir den Koérperschafts-
status gaiten. Daran andere nichts, daB das KirchStG DDR im Land Berlin

nicht fortgeite.

Zur Stitzung ihrer Rechtsauffassung beruft sich die Kiagerin auf ein
.Rechtsgutachten zum Rechtsstatus der Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in Deutschland als éffentlich-rechtliche Korperschaft* von Rechtsan-
walt Prof. Dr. Hermann Weber, Frankfurt am Main, vom 22. August 1995.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom
25. Oktober 1993 zu andern und festzustellen,
daB sie seit dem 29. September 1990 Kérperschaft
des offentlichen Rechts ist.
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Der Beklagte beantragt,
1. die Berufung der Klagerin zurickzuweisen,
2. das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom
25. Oktober 1993 zu dndern und die Kiage
insgesamt abzuweisen.

Er meint, daB die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts keinen Erfolg haben kdénne, da sie den Zusammenhang zwischen staat-
lichen MaBnahmen der DDR kurz vor dem Beitritt und die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschiand ver-
kenne. Eine ,automatische“ Anerkennung nach § 2 Nr. 4 KirchStG DDR als
.andere Religionsgemeinschaft‘ mit gleichen Rechten scheide aus, da die
Klagerin mit den enumerativ aufgezahiten Gemeinschaften, die seit langem in
den alten Bundesiandern als Religionskdrperschaften anerkannt seien, nicht
vergleichbar sei. Weder die amtlichen Erlauterungen noch andere Anhalits-
punkte sprachen dafir, daB samtliche staatlichen ,Anerkennungen“ des Mini-
sterrates aus der Ubergangszeit fir eine Gleichstellung mit den altkorporierten
Kirchen hatten ausreichen sollen.

Der Beklagte begrindet seine gegen den stattgebenden Teil des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils eingelegte Berufung wie foigt:

Das Urteil beruhe auf einer zu engen Auslegung des Begriffs der Rechtstreue
als ungeschriebene Verieihungsvoraussetzung und einer fehlenden Wiurdi-
gung des repressiven Charakters der Klagerin.

Der Verfassungsanspruch aus Art. 137 Abs. 5 WRYV sei mit kollidierenden
Grundrechten Dritter und gleichrangigen Verfassungswerten in Ausgleich zu
bringen, denn auch schrankenios garantierte Rechte fanden ihre immanenten
Schranken in entgegenstehenden Verfassungsrechten. Die danach gebotene
Abwagung habe nach dem Grundsatz der Einheit der Verfassung unter Be-
racksichtigung des gesamten Wertesystems des Grundgesetzes zu erfolgen,
wobei notwendig auch von der Glaubenspraxis der Religionsgemeinschaft in-
soweit Kenntnis zu nehmen sei, als diese Grundrechte Dritter oder entgegen-
stehende Rechtswerte von Verfassungsrang beeintrachtige. Mit einer solchen
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Abwagung werde die verfassungsimmanente Schranke der Freiheit des Glau-
bens gezogen; Uber den Inhalt des Glaubens werde damit kein - unzulassi-
ges - Werturteil gesprochen.

Umfang und Bedeutung der durch die Korporation zur Verfigung gesteliten
Rechte und Privilegien, bedingten einen dahingehenden verfassungsimmanen-
ten Vorbehalt, daR ein Recht auf Anerkennung nur fur solche Religionsge-
meinschaften bestehe, die nicht die maRgebenden Grundlagen der staatlichen
Ordnung prinzipiell ablehnten. Hierbei handele es sich um ein selbstverstand-
liches Erfordernis, das keiner ausdriicklichen Erwahnung im Gesetz bedurft
habe. Es kdnne dem Staat nicht zugemutet werden, eine Vereinigung zu sub-
ventionieren, die ihm den Kampf angesagt habe.

Nicht zuletzt die Entstehungsgeschichte des Art. 140 GG bestatige die herr-
schende Meinung, nach der Art. 137 WRYV keine selbstandigen
_Kirchengrundrechte* konstituiere. Nach Auffassung der Literatur hatten An-
spriche aus Art. 137 WRYV nur grundrechtsahnliches Gewicht, soweit ihre
Verletzung zugleich eine Beeintrachtigung der Freiheit des Glaubens und der
Glaubensausibung i.S. von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG beinhaite. Die Organisa-
tionsform einer Religionsgeselischaft sei iber den Garantiegehalt von Art. 4
Abs. 1 und 2 GG jedoch nur insoweit gewahrleistet, als sie in der Moglichkeit

einer irgendwie gearteten rechtlichen Existenz einschiieflich der Teilnahme
am allgemeinen Rechtsverkehr bestehe, nicht aber als Anspruch auf eine be-
stimmte Rechtsform.

Die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas beeintrachtige grundgesetz-
lich geschutzte Individual- und Gemeinschaftswerte. Hierzu fihrt der Beklagte
unter Hinweis auf zahlreiche Unterlagen, darunter auch soiche der Klagerin,
beispielhaft auf:

- Die Zeugen Jehovas boten das Bild eines ,totalitdren Zwangssystems®; bei
ihnen herrsche ein Gruppenzwang und ein Anpassungsdruck, der nach innen
und auBen unter allen Umstanden aufrechterhalten werde.

- Die Glaubensgemeinschaft der Klagerin diskreditiere das Demokratieprinzip,
eines der grundlegenden Strukturprinzipien der Bundesrepublik Deutschland,
etwa durch das Verbot des aktiven und passiven Wahlrechts bei Strafe des
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Gemeinschaftsverlustes oder durch das Verbot der Wahrnehmung von Feier-
tagen oder Nationaisymbolen.

- Die Glaubensgemeinschaft der Kilagerin fordere separatistische
Tendenzen innerhalb der Familie, insbesondere bei der Kindererziehung.
Nicht nur dadurch wirden Art. 2 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 und 2 GG verletzt,
sondern auch durch die strikte Verweigerung von Bluttransfusionen bei Kin-
dern und Neugeborenen.

- Die Zeugen Jehovas lehnten andere Religionsgemeinschaften bis hin
zum volistandigen Verbot des Kontaktes mit Andersgldubigen strikt ab und
verweigerten jegliche interkonfessionelle Zusammenarbeit oder Abstimmung;
dem Gedanken einer pluralistischen Meinungsbildung stinden sie extrem
ablehnend gegeniiber.

- Die minutiés geregelten Aufwandsentschadigungen betreffend die
Arbeitsleistungen far die Wachtturm Geselischaft widersprachen samtlichen
Grundgedanken des Arbeits- und Sozialrechts.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung des Beklagten zuriuckzuweisen.

Sie fahrt aus: Die Versagung der Verleihung von Korperschaftsrechten an eine
Religionsgesellschaft werde aligemein nur dann fir zuldssig erachtet, wenn
diese sich - aktiv - gegen die verfassungsméaBige Ordnung des Grundgesetzes
richte (Art. 9 Abs. 2 GG); das treffe auf sie nicht zu. Sie greife in keiner Weise
in grundgesetzlich geschitzte Interessen Dritter ein. Ihre Glaubensinhalte und
deren Anwendung in der Praxis entsprachen der geforderten Rechtstreue. Und
schlieBlich gewahrleiste sie die Freiwilligkeit und Eigenverantwortlichkeit ihrer
Mitglieder. Dariber hinausgehend dirfe ihre - vom Beklagten im Gbrigen ver-
falscht dargestellte - Glaubenspraxis nicht Gegenstand der Prafung im Aner-
kennungsverfahren sein. Der Versuch des Beklagten, neue Kriterien und An-
forderungen fir die Zulassung von Religionsgesellschaften als Kérperschaften

des Offentlichen Rechts aufzustellen, stelle einen VerstoR gegen Art. 140 GG
dar.
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Zu den vom Beklagten konkret erhobenen Vorwirfen nimmt die Kiagerin unter

anderem wie folgt Stellung:

- Das Wahlrecht werde ihren Mitgliedern weder vorenthalten noch entzogen.
Falls der einzelne Zeuge Jehovas sich entschlieBe, entgegen seinem religio-
sen Verstandnis an einer Wahl teilzunehmen, werden niemand ihn daran
hindern.

- Da die Prinzipien der Freiwilligkeit und Eigenverantwortlichkeit zu den ele-
mentaren Grundsatzen der Heiligen Schrift gehorten, pragten diese auch das
Selbstverstandnis der Zeugen Jehovas.

- Ehe und Familie seien auch nach ihrer Auffassung die Keimzelle jeder
menschlichen Gesellschaft: sie zu schiutzen und zu unterstiitzen sei ihr An-
liegen. Das gelte auch fir gemischt-religiése Ehen.

- Hinsichtlich der Kindererziehung weist die Klédgerin darauf hin, da® es zu den
verfassungsmaBigen Rechten der Eltern auch gehore, Kinder nach ihren
Vorstellungen religiés zu erziehen. Die Zeugen Jehovas schrieben den Eitern
nicht vor, wie sie ihre Kinder zu erziehen hatten.

- Was die Verweigerung von Bluttransfusionen anbelange, so wendeten die
Zeugen Jehovas in Ausiubung des Grundrechts auf Glaubens- und Bekennt-
nisfreiheit den biblischen Grundsatz aus Apostelgeschichte Kap. 15 Verse
19, 20 und 29 an, in denen dazu aufgefordert werde, sich des Blutes zu ent-
haiten. Soweit hiervon nicht selbst entscheidungsfahige Kinder betroffen sei-
en, nahmen es die Eltern in Kauf, daR die staatliche Rechtsordnung die von
ihnen verweigerte Einwilligung ersetze und damit die medizinisch fur not-
wendig erachtete MaBnahme durchsetze.

- Sie negiere schlieBlich auch nicht die Grundséatze des Arbeits- und Sozial-
rechts. Weder sie noch die Wachtturmgesellschaft schiéssen Arbeitsvertra-
ge; dem biblischen Vorbild folgend bediene sie sich ausschlieBlich freiwilliger
Mitarbeit, was ihr als Religionsgemeinschaft nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts freistehe. Die Anschuldigungen des Beklagten
betrafen im Gbrigen nicht sie selbst, sondern die relativ kieine Gruppe der
ordensahnlichen Gemeinschaft der Sondervolizeitdiener, fir deren Kranken-
schutz die Wachtturm-Gesellschaft Sorge trage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten (3 Bande) nebst den von den Beteiligten
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eingereichten Unterlagen sowie auf den Inhalt des Verwaltungsvorganges des
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen der Beteiligten sind unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat
zu Recht entschieden, daB die Klagerin nicht Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts im Sinne von Art. 140 GG / Art. 137 Abs. 5 WRYV ist (l.), aber vom be-
klagten Land Berlin verlangen kann, daB ihr diese Rechtsstellung verliehen
wird (11.).

Die Beteiligten gehen zu Recht davon aus, daBl die Kidgerin die Rechtsstel-
lung einer Korperschaft des offentlichen Rechts weder nach der genannten
Verfassungsbestimmung noch durch die ,Staatliche Anerkennung® seitens des
Ministerrats der DDR im Marz 1990 erlangt hat. Sie kédnnte diese Rechtsstel-
lung mithin allenfalls aufgrund des zusammen mit dem Einigungsvertrag - EV -
am 29. September 1990 in Kraft getretenen Kirchensteuergesetzes der DDR
(,Gesetz zur Regelung des Kirchensteuerwesens*“, Anlage Il Kapitel IV Ab-
schnitt | Nr. 5 EV, BGBI. |11 S. 1194) - KirchStG DDR - erworben haben.

Das ist entgegen der Auffassung der Kldagerin indessen nicht der Fall.

§ 1 KirchStG DDR berechtigt Religionsgeselischaften zur Erhebunj von Kir-
chensteuern, wenn sie Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind. Nach § 2
des Gesetzes sind Korperschaften bestimmte Gliederungen der evangelischen
und katholischen Kirche (Nrn. 1 und 2) sowie die jidischen Kultusgemeinden
(Nr. 3); Nr. 4 bezeichnet als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts ferner
,andere Religionsgesellschaften, die die gleichen Rechte haben®. Nach
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§ 3 KirchStG DDR schlieBlich kénnen - entsprechend Art. 137 Abs. 5 Satz 2
WRY - Religionsgesellschaften auf Antrag die Rechte einer Kérperschaft des

offentlichen Rechts erwerben, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahi
ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten.

Die Zeugen Jehovas haben es in der Vergangenheit aus Glaubensgrunden
stets abgelehnt, ,bei einer weltlichen Instanz* um die Verleihung von Kdrper-
schaftsrechten nachzusuchen,

vgl. hierzu auch BVerfGE 19, 129 [134].

Da auch die Klagerin einen entsprechenden Antrag zu keiner Zeit gestelit hat,
kénnte sie diese Rechtsstellung allenfalls auf der Grundiage des § 2 Nr. 4
KirchStG DDR kraft Gesetzes erlangt haben. Das setzte voraus, daR der Re-
gelung des § 2 KirchStG DDR in bezug auf den Kérperschaftsstatus rechtsbe-
grindender Charakter zukdme. Fur einen dahingehenden gesetzgeberischen
Willen bedlrfte es allerdings angesichts der Tragweite der Rechtsfolgen eines
solchen konstitutiven Legislativaktes deutlicher Anhaitspunkte. Daran fehit es.

Systematik und Begriundung des Gesetzes belegen vielmehr, dafl die Rege-
lung des § 2 KirchStG DDR insgesamt auf soiche Bekenntnisgemeinschaften
abzielt, die bereits vor der Staatsgrindung der DDR bzw. vor der (offiziellen)
Aufhebung der aus der Weimarer Zeit stammenden staatskirchenrechtlichen
Ordnung durch die Verfassung der DDR von 1968 kérperschaftlich verfat und
anerkannt waren (sog. Altkorporierte) oder die die gleichen Rechte auf Antrag
nach § 3 KirchStG DDR kunftig erwerben werden, ihr mithin lediglich deklara-
torischer Charakter zukommen solite. Denn wahrend § 2 Nr. 1 bis 3 KirchStG
DDR diejenigen Religionsgeselischaften, die Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts sein sollen, im einzelnen bezeichnet und es sich bei ihnen zudem um
soiche handelt, die zumindest noch unter Geltung der Reichsverfassung von
1919 Korperschaften waren, trifft die gleiche Vorschrift in Nr. 4 keine nahere
Bestimmung dariber, welche ,andere(n) Religionsgesellschaften, die die glei-
chen Rechte haben“, mit Kérperschaftsrechten ausgestattet werden sollen. In
den ,Erlauterungen zu den Anlagen des Einigungsvertrages” (BT-Drs.
11/7817, S. 126) heilt es hierzu lediglich:
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.Mit der Wiedereinfiahrung eines Kirchensteuergesetzes wird
an die Verfassung der Deutschen Deimokratischen Republik von
1949 und an eine gesamtdeutsche Verfassungstradition angekniipft ...

Fir den Bereich der Evangelischen Kirchen und der Katholischen Kir-
che wird auf der Grundlage der in der Deutschen Demokratischen Re-
publik bestehenden Organisationsstrukturen enumerativ aufgezahit,
welche Gliederungen Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts sind.
Neben den Landeskirchen und Di6zesen (Bistimern) zéhlen dazu je-
weils auch die értlichen Kirchengemeinden und deren liberregionale
Zusammenschliisse. Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts sind
grundsdtzlich auch die jidischen Kultusgemeinden.

Andere Religionsgesellschaften kdnnen auf Antrag (§ 3) den Status
einer Kdérperschaft des 6ffentlichen Rechts erlangen, wenn sie nach
ihrer Verfassung und nach der Zahl ihrer Mitglieder eine Gewahr fir
den dauerhaften Bestand der Kdrperschaft bieten.“

Dafur, da® mit ,anderen Religionsgeselischaften“, wie die Kidgerin reklamiert,
diejenigen gemeint gewesen waren, die noch vor der Wiedervereinigung vom
Ministerrat der DDR staatlich anerkannt worden waren, gibt es demnach weder
im Gesetz selbst noch in dessen Begrindung Anhaltspunkte.

Im ubrigen kann schwerlich angenommen werden, da durch ein Gesetz, das
lediglich die Voraussetzungen fiir die Erhebung von Kirchensteuern schon fir
das Jahr 1991 in den neuen Bundeslandern schaffen sollte, Religionsgesell-
schaften ein Rechtsstatus hat verliehen werden sollen, der nach dem Recht
der noch bestehenden DDR nicht gegeben war, vielmehr erst mit ihrem Unter-
gang hat wirksam werden sollen,

vgl. hierzu: Renck, Zum Korperschaftsstatus der Bekenntnis-
gemeinschaften in den neuen Bundesidndern, LKV 1993, 374, und
Spliesgart, Die Einfuhrung der Kirchensteuer in den neuen
Bundesldndern, NVwZ 1992, 155.

Das gilt umso mehr, als die Verleihung von Kérperschaftsrechten durch Legis-
lativakt - zumal an nicht naher bezeichnete und friher privatrechtlich organi-
siert titige Bekenntnisgemeinschaften - dem Grundverstandnis des Staatskir-
chenrechts, insbesondere der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung des
kirchlichen Selbstbestimmungsrechts widersprache. Denn wie es im Ermessen
der betreffenden Religionsgesellschaft steht, die Organisationsform des
rechtsfahigen oder nichtrechtsfiahigen Vereins zu wahlen, so steht es ihr auch
frei, ob sie die Rechtsstellung einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
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erwerben will,

BVerfGE 19, a.a.0..

Selbst wenn aber die Kiagerin auf der Grundlage des § 2 KirchStG DDR den
Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts erworben hatte, so héatte sie
diesen Status jedenfalls nicht im Land Berlin. Denn durch Art. 9 Abs. 5 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 EV ist ausdrucklich bestimmt, da das von der
Deutschen Demokratischen Republik als gesetzgebender Kérperschaft erlas-
sene Kirchensteuerrecht (nur) in den finf neuen Bundesidndern als Landes-
recht fortgilt. Infolgedessen kdnnen etwaige Verleihungsakte durch oder auf
der Grundlage dieses Gesetzes der DDR sich nicht auf das Land Berlin er-
strecken.

Die Klagerin hat jedoch Anspruch darauf, daB der Beklagte ihr Kérperschafts-
rechte verleiht; denn sie erfullt die gemaR Art. 140 GG / 137 Abs. 5 Satz 2
WRYV dafir erforderlichen Voraussetzungen.

Art. 137 Abs. 5 Satz 1 WRYV bestimmt, da Religionsgesellschaften Korper-
schaften des offentlichen Rechts bleiben, soweit sie soiche bisher waren (das
trifft beispielsweise auf die evangelischen Landeskirchen, die Bistumer der
katholischen Kirche oder die israelitischen Kultusgemeinden zu). Nach

Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRYV sind ,anderen Religionsgeselischaften“ auf Antrag
die gleichen Rechte zu gewédhren, ,wenn sie durch ihre Verfassung und die
Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten“ (auf dieser verfassungs-
rechtlichen Grundiage hat das Land Berlin in der Vergangenheit z.B. der
Heilsarmee, der Neuapostolischen Kirche, der Gemeinschaft der
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Siebenten-Tags-Adventisten, Christian Science und der Kirche Jesu Christi
der Heiligen der letzten Tage [Mormonen] Kérperschaftsrechte verliehen).

Art. 137 WRYV ist - neben weiteren Artikeln der Weimarer Reichsverfassung,
die das Verhiltnis des Staates zu den Religionsgesellschaften zum Gegen-
stand haben - durch Art 140 GG zum Bestandteil des Grundgesetzes erklart
worden; die Weimarer Kirchenartikel sind damit Verfassungsrecht geworden
und stehen gegenuber anderen Artikein des Grundgesetzes nicht auf einer

Stufe minderen Rechts,
vgl. BVerfGE 19, 206 (219).

Die in Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV verwendeten Begriffe ,ihre Verfassung®,
.Zahl ihrer Mitglieder* und ,Gewahr der Dauer” sind unbestimmte Rechtsbegrif-
fe, deren Anwendung durch die Behérde in vollem Umfang gerichtlich nach-
prufbar ist,

vgl. OVG Berlin, Urteil vom 17. April 1969 - OVG 5 B 6.67 -
in OVGE 10, 105 (106 m.w.N.).

Bei ihrer Auslegung muf - wie bei der Interpretation der inkorporierten Artikel
der WRYV generell - davon ausgegangen werden, daB sie in jener Gestait
Ubernommen werden sollten, die sie am Ende der Weimarer Zeit legitimerwei-
se gefunden haben,

vgl. Maunz/Diirig/Herzog, GG, Rdnr. 8 zu Art. 140,
Hollerbach, Die verfassungsrechtlichen Grundlagen des
Staatskirchenrechts, in: Handbuch des Staatskirchen-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland, Band |,

S. 215 (229).

Danach ist unter einer Religionsgeselischaft der ,Zusammenschlu® von Per-
sonen mit gemeinsamen Auffassungen von Sinn und Bewaltigung des<
menschlichen Lebens" zu verstehen, der einen gemeinsamen religiosen
.Konsens in umfassender Weise bezeugt",

vgl. Obermayer, Bonner Kommentar (Zweitbearbeitung),
Art. 140 GG, Rdnr. 43.
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Durch diese umfassende Zielsetzung unterscheiden sich die Religionsgeseli-
schaften von den religiosen Vereinen und Zusammenschiussen, die der
,gemeinsamen Pflege partieller religioser Aufgaben® dienen.

Unter dem Begriff ,Verfassung“, den Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV seinem
Wortlaut nach neben der Zah! der Mitglieder zum alleinigen MaBstab fur die
Prafung der Gewéahr der Dauer macht, ist nicht nur die satzungsmagige Orga-
nisation, sondern der tatsachliche und gesicherte Gesamtzustand der Ge-
meinschaft zu verstehen (sog. qualitativer Gesamtzustand); denn die Zahl der
Mitglieder und ein Organisationsstatut allein lassen keine zureichende Pro-
gnose in bezug auf das Moment der Dauer zu,

vgl. OVG Berlin a.a.0., S. 107; vgl. ferner: Weber, Die Verleihung
der Kdrperschaftsrechte an Religionsgemeinschften, in ZevkR 34
(1989), S. 337 ff.(350); Held, Die kieinen dffentlich-rechtlichen Re-
ligionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der Bundesrepublik,
1974, S. 116 ff.; Miiller, Die Gewdhrung der Rechte einer Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts an Religionsgesellschaften gemag
Art. 137 Abs. V Satz 2 WRYV, in: ZevKR 2 (1952/53), S. 138 (159).

Eine hinreichende rechtliche Organisation ist danach eine zwar notwendige,
aber nicht ausreichende Bedingung fur die Erwartung eines dauerhaften Be-
standes. Wenn fir die Gewahr der Dauer maRgebend auch auf die Verfassung
der um die Korporation nachsuchenden Religionsgeselischaft abgestelit wird,
soll damit allerdings dem Staat kein Bestimmungsrecht Uber deren innere
Organisation eingerdumt werden; dies widersprache Art. 137 Abs. 3 Satz 1
WRYV. Der Staat kann deshalb nicht wie etwa von den Laéndern, Kreisen und
Gemeinden (Art. 28 Abs. 1 GG) oder von den politischen Parteien (Art. 21
Abs. 1 Satz 2 GG) fordern, daB ihre innere Ordnung demokratischen Grund-
satzen entspricht. Er kann nur eine Verfassung verlangen, die ein Mindestmag
an innerer Ordnung schafft, also vor allem die Vertretung nach auen regeit,
und die durch die Organe Gewahr dafiur bietet, da im gesamten Wirken der
Religionsgesellschaft die Schranken der Rechtsordnung eingehalten werden,

vgl. Friesenhahn, Die Kirchen als Korperschaften des
offentlichen Rechts, in: Handbuch des Staatskirchenrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Band |, S. 556.
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Zur Erwartung eines dauerhaften Bestandes gehéren ferner eine ausreichen-
de Finanzausstattung der Religionsgesellschaft, damit sie ihren vielfaitigen
finanziellen Verpflichtungen nachkommen kann,

vgl. hierzu BVerfGE 66, 1 (24),

sowie ein gewisser Zeitraum des Bestehens, da eine neu gegrundete Reli-
gionsgesellschaft in aller Regel nicht sofort die Gewéhr der Dauer bietet; ge-
fordert wird im aligemeinen ein Zeitraum von 30 bis 40 Jahren.

Das Bekenntnis als solches kann nur insoweit in die Prifung der Verleihungs-
voraussetzungen einbezogen werden, als aus ihm Rackschlisse auf den dau-
erhaften Bestand der Glaubensgemeinschaft gezogen werden kénnen. im ub-
rigen hat sich der Staat religiés und weltanschaulich neutral zu verhailten und
auf eine Bewertung theologischer Grundiagen zu verzichten.

Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang von ,Hoheitsfahigkeit oder
-wurdigkeit‘ spricht, die fur die Verleihung von Kdérperschaftsrechten an Reli-
gionsgeselischaften (ber den Wortlaut der Verfassung hinaus zu fordern sei,
ist ihm entgegenzuhaiten, da} die Weimarer Nationalversammiung dieser

- seinerzeit verschiedentlich erhobenen - Forderung eine Absage erteilt hat.
Zur Verdeutlichung sei auf einen Wortwechsel zwischen dem seinerzeitigen
Reichsinnenminister Dr. Preu8, der den urspringlichen Entwurf des Art. 137
WRYV verfafdt hatte, und dem Abgeordneten Naumann (DDP) hingewiesen:
Nachdem Nauman mit Ricksicht auf die steuer- und schulrechtlichen Foigen
einer Verieihung die Forderung erhoben hatte, da die in Frage kommenden
Religionsgeselischaften aus dem Stadium der bestandig vorhandenen
wolkenartigen Religionsgebilde“ herausgekommen und ,religiose Verwal-
tungsgemeinschaft‘ geworden sein miten, dem auf der anderen Seite jedoch
der Gedanke fernlag, daR der Kérperschaftsbegriff ein Ehrenzeugnis fur die
Kirche sei (,da es keine Staatskirche mehr gibt, so sind alle Nebenkirchen
gleicher Ehre®), fihrte er aus:

.Der Staat darf auf diesem Gebiet nicht eng und kleinlich sein, und
insbesondere die Gemeinschaften, die schon vorhanden sind, wie
die Methodisten, die Baptisten, die Altlutheraner und, mégen sie
heiBen, wie sie wollen, brauchen keine neue Schikane oder
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Hinschleppung mehr zu erleben! Die Zeit, wo kieine Religionsge-
sellschaften amtlich miBachtet wurden, ist jetzt grundsétzlich vor-
bei. Da es keine Staatskirche mehr gibt, so sind alle Nebenkirchen
gleicher Ehre. Sie wollen in der Republik ihr Recht haben, und das
soll man ihnen geben.

ich frage deshaib den Herrn Regierungsvertreter, ob wir von ihm
eine Aussage dariiber bekommen kdénnen, daB das Recht der
Off.Ksch. den bestehenden kleineren Kirchen, den Rgen und Sekten
... ohne weiteres zuteil werden soll? Ob das seine Auffassung die-
ses Paragraphen ist? Es ist nicht zu bestreiten: diese kieinen Ge-
meinschaften sind vielleicht allzu dngstlich, aber das erklart sich
leicht, denn sie sind bisher vielfach schlecht behandeit worden. Sie
sind von Staat und Kirche gieichzeitig unfreundlich behandeit wor-
den. Das hat aufzuhdren.*

Reichsminister Dr. PreuR gab zur Antwort seiner ,Uberzeugung” Ausdruck,
daf:

.nach dem Gang, den die Verhandiungen im VerfassungsausschuB
genommen haben, und nach den Erorterungen hier ... Sinn und Be-
deutung dieser Bestimmung fir Sekten und Freikirchen nur so auf-
gefallt werden kdnnen, wie es der Herr Abgeordnete Naumann for-
muliert hat.”

(Prot. Bd. 328, S. 1654 f.; zitiert nach Miiller a.a.0., S. 156 f.)

Die Verfassung macht die Gewéhrieistung der Dauer ihrem Wortlaut nach fer-
ner von der Zahl der Mitglieder der Religionsgeselischaft abhdngig. Eine fe-
ste GroRe laBt sich insoweit nicht festiegen, zumal auch der Mitgliederbestand
auBerhalb des Verleihungslandes nicht auBer acht gelassen werden darf,

vgl. OVG Berlin a.a.0., S.111; Held a.a.0. S. 120.

Die Klagerin erfullt die genannten und naher definierten Anforderungen, die
die Verfassung an die Korporationsfahigkeit von Religionsgesellschaften stelit.
Die Zeugen Jehovas sind seit nahezu 100 Jahren in Deutschland auf vereins-
rechtlicher Basis tatig. Sowohl nach ihren Statuten, nach ihren Vermogensver-
halitnissen als auch nach der Zahl ihrer Mitglieder bietet die Klagerin - insoweit
im Gbrigen auch nach Ansicht des Beklagten - die Gewahr der Dauer. Wegen
der Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbezig-
lichen zutreffenden Darlegungen des Verwaltungsgerichts in dem angefochte-
nen Urteil (UA S. 9 bis 11) Bezug genommen.
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Von weiteren Voraussetzungen macht die Verfassung ihrem Wortlaut nach die
Verleihung von Koéperschaftsrechten nicht abhangig.

Als - ungeschriebene, mit Ricksicht auf den Grundsatz der Einheit der Ver-
fassung allerdings als selbstverstandlich anzusehende - weitere Verleihungs-
voraussetzung ist das Erfordernis der ,Rechtstreue” bzw. der
.uneingeschrankten Achtung der Rechtsordnung“ anerkannt. Denn der Staat
ist nicht verpflichtet, einer Religionsgeselischaft Kérperschaftsrechte zu ver-
leihen, die sich in erheblichem Umfang gegen die bestehende Rechtsordnung
auflehnt oder deren Betdtigung mit dem geitenden Recht nicht vereinbar ist.
Deshalb ist die Verleihung der Rechtsstellung einer Kérperschaft des offentli-
chen Rechts an solche Religionsgeselischaften, bei denen die (Vereins-) Ver-
botsvoraussetzungen des Art 9 Abs. 2 GG vorliegen, nach aligemeiner Auffas-
sung ausgeschlossen. Anhaltspunkte dafur, da8 die Kldgerin - wie dies ein
solches Verbot voraussetzte - bei der Austubung ihr zuerkannter Korper-
schaftsrechte nicht die Gewahr fur die Rechtmagigkeit ihrer Handlungen bie-
ten oder dem Staat in kdmpferischer Form aktiven Widerstand leisten wird,

vgl. hierzu BVerwGE 37, 358 (361),

sind, nachdem sie sich in den vergangenen Jahrzehnten weder gezielt straf-
rechtswidrig noch verfassungsfeindlich betétigt hat, nicht erkennbar und wer-
den (so) auch vom Beklagten nicht behauptet. Mehr aber verlangt die Verfas-
sung in dieser Hinsicht nicht.

Soweit der Beklagte daruber hinaus fordert, die um die Korporationsrechte
nachsuchende Religionsgesellschaft musse ,in bezug auf das Toleranz- und
Demokratiegebot des Grundgesetzes ein MindestmaR® an Bejahung des Staa-
tes und der in Art. 20 GG verankerten Elemente einer demokratischen
Grundordnung erkennen lassen” - was er in bezug auf die Klagerin insbeson-
dere im Hinblick auf den, wie er behauptet, repressiven Charakter der innen-
strukturen der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas, deren strikte Ent-
haltung jeglicher politischer Willensbetatigung und deren rigide Verweigerung
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jeder Form des Miteinanders mit anderen Religionsgesellschaften und deren
Angehorigen verneint - 148t sich diese Forderung auch nicht aus dem Begriff
oder der Bedeutung der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft an sich herieiten.
Im herkdmmlichen verwaitungsrechtlichen Sinne sind Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts zwar mit Rechtsfahigkeit ausgestattete Personen- oder Ge-
bietsverbande, die unter staatlicher Aufsicht éffentliche Aufgaben wahrneh-
men; Kirchen bzw. korporierte Religionsgeselischaften gehéren dazu jedoch
nicht. Nach dem auch heute noch maBgeblichen Verstandnis der Weimarer
Reichsverfassung wie auch nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts wird eine Kirche bzw. eine Religionsgeselischaft vielmehr
.durch die Zuerkennung dieses offentlich-rechtlichen Status anderen Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts nicht gleichgestellt. ,Dieser Status soli* - im
Gegenteil - “die Eigenstandigkeit und Unabh#ngigkeit der Kirche vom Staat
sowie ihre origindre Kirchengewalt bekriftigen. Durch ihn wird die Kirche we-
der in den Staat organisch eingegliedert noch einer besonderen staatlichen
Kirchenaufsicht unterworfen®,

von Campenhausen, Staatskirchenrecht, 2. Aufl. 1983, S. 96
unter Hinweis auf BVerfGE 30, 415 (428) und 28, 385.

Sie werden ungeachtet ihrer Anerkennung als Kérperschaften des éffentlichen
Rechts ,dem Staat in keiner Weise inkorporiert, also auch nicht im weitesten
Sinne ‘staatsmittelbare’ Organisationen oder Verwaltungseinrichtungen®,

so schon BVerfGE 18, 385 (386); BVerfGE 19, 129 (133 f.).

Deshalb hat auRer Betracht zu bleiben, welches Ansehen eine Religionsge-
meinschaft bzw. deren Bekenntnis in Staat und Gesellschaft genieft, solange
sie sich - jedenfalls soweit ihre innerkirchlichen Regelungen keine unmittelba-

ren Rechtswirkungen in staatliche Zustandigkeitsbereiche haben - an die
Rechtsordnung hait. Dabei bleibt eine Regelung ,innerkirchliche Angelegen-
heit* auch dann, wenn sie mittelbare Auswirkungen hat, denn es gibt kaum
eine Angelegenheit, die die Kirche oder Religionsgemeinschaft nach ihrem
Selbstverstandnis eigenstandig zu ordnen berufen ist, die nicht auch einen
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gesellschaftspolitischen Aspekt héatte,

vgl. BVerfGE 42, 312 (334 f1.).

Uber den beschriebenen - engen - Rahmen hinaus ist dem Staat, auch wenn
es um die Verleihung der Kérperschaftsrechte in dem gekennzeichneten Sinne
geht, jede inhaltliche Bewertung der Substanz einer Religion oder Weltan-
schauung entzogen. Diese Verpflichtung des Staates zu strikter religiéser und
weltanschaulicher Neutralitat 1ast sich auch nicht durch einen Ruckgriff auf
das Demokratieprinzip in Frage stellen, denn die demokratische Ordnung des
Grundgesetzes ist nicht die einer ideologischen Homogenisierung und Gleich-
schaltung; sie fordert nicht die ,Total-Demokratisierung” aller Lebensbereiche,
sondern beruht vieimehr gerade auf der Respektierung von Lebensbereichen
in ihrer sachlichen Eigenstruktur unbeschadet der Einfagung in einen das po-
litische Gemeinwesen erfassenden Verantwortungszusammenhang,

Hollerbach, Verfassungsrechtliiche Grundiagen des
Staatskirchenrechts, in : Handbuch des Staatskirchenrechts,
Band |, S. 260. Dieser fahrt a.a.0O. fort:

.Die Verfassung schreibt deshalb den Kirchen, Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften kein Demokratiemodell vor, sondern achtet deren eigene
Legitimationsgrundiage und die darauf beruhende Organisationsform ... Der
Staat wird unter dem Gesichtspunkt des demokratischen Prinzips (und der
rechtsstaatlichen Kontrolle) nur dort legitimerweise Anspriuche an kirchliche
Verfassungsgestaltung stellen, wo die Kirchen wie im Kirchensteuerwesen in
die Wahrnehmung 6ffentlicher Gewalt einbezogen sind. Im (brigen aber mé-
gen demokratische Ordnungen und Verfahrensweisen noch so vorbildlich sein:
sie sind nicht aus sich fur die Kirche verbindlich; die Frage der Rezeption ist
der Selbstverantwortung der Kirche anheimgegeben.*

Diesem Vorverstandnis entsprechend vermégen die vom Beklagten gegen die
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas erhobenen - von der Klagerin in
ihrer Gesamtheit bestrittenen - Vorwirfe die Versagung der Kérperschafts-
rechte nicht zu rechtfertigen. Sie betreffen - und das gilt namentlich fir die
Behauptung, die Zeugen Jehovas praktizierten ihren Glauben im Sinne eines
totalitaren Zwangssystems - im wesentlichen Verhaitensweisen, die nach dem
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dem Selbstversténdnis der Kldgerin ihnrem elementaren geistig-religiosen Auf-
trag entsprechen, im staatlichen Zustandigkeitsbereich keine unmittelbaren

Rechtswirkungen entfalten und sich staatlicher Bewertung deshalb von vorn-
herein entziehen. Auch dem Gericht ist es verwehrt, derartige innerkirchlichen
MaBnahmen auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz zu priifen. Das gilt
umso mehr, als dem religionsmuiindigen Birger im Verhéltnis zur Hoheitsgewalt
des Staates kraft des Grundrechts des Art. 4 Abs. 1 GG jederzeit die Mbglich-
keit bleibt, seine Zugehdrigkeit zu einer Religionsgesellschaft mit Wirkung fur
das staatliche Recht zu beenden.

Lediglich ergdnzend sei mit Rucksicht auf die - nicht zuletzt auch in der brei-
ten Offentlichkeit gegen die Zeugen Jehovas am haufigsten erhobenen - Vor-
wurfe des Beklagten angemerkt, daB der Aufruf der Zeugen Jehovas zur
Wahlenthaltung bzw. deren generelle Ablehnung des aktiven und passiven
Wahirechts zwar gewif} nicht dem Bild einer parlamentarischen Demokratie
entspricht. Das Grundgesetz konstituiert aber keine Wahlpflicht. Im Gbrigen
beruht der Appell zur umfassenden Wahlenthaltung auf dem religidsen Selbst-
verstandnis der Klagerin und ist nicht von der Zielsetzung getragen, das
(staatliche) Demokratieprinzip als solches in Frage zu stellen oder zu beseiti-
gen. Was schiieBlich die Haltung der Zeugen Jehovas zu Bluttransfusionen
anbelangt, so kann hierin allein selbst im Falle grundrechtsrelevanter Eingriffe
in Rechte ihrer Angehérigen bzw. deren Kinder kein Grund liegen, ihnen die
Korporationsrechte vorzuenthalten, zumal diese glaubensmotivierte generelle
Verweigerungshaltung im Einzeifall vom Staat mit den Mittein der Rechtsord-
nung durchbrochen werden kann und auch wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1, 154 Abs. 2 VWGO; die Ent-
scheidung uUber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Soweit das Urteil die Berufung des Beklagten betrifft, ist die Revision an das
Bundesverwaitungsgericht zugelassen worden, weil die insoweit fur die Ent-
scheidung maRgebliche Rechtsfrage, an welche Voraussetzungen im einzel-
nen Art. 140 GG / Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV die Verleihung von
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Korperschaftsrechten an ,andere Religionsgeselischaften* knupfen, bislang
nicht hochstrichterlich geklart ist (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Im tbrigen war
die Revision nicht zuzulassen, weil insoweit keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO
genannten Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrungen

1. Soweit die Revision nicht zugelassen worden ist:

Diese Entscheidung kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7,
10557 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung
schriftlich einzulegen. Die Beschwerde mul die angefochtene Entscheidung
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem obengenannten Gericht
einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begriindung. Danach muB sich jeder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behoérden kdonnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen.

2. Soweit die Revision zugelassen worden ist:

Gegen das Urteil steht dem Beklagten die Revision an das Bundesverwali-
tungsgericht zu.
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Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7,

10557 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Hardenbergstrae 31,

10623 Berlin, eingelegt wird. Die Revision muB das angefochtene Urteil be-

zeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrunden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht,
HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Revision. Danach muR sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Be-
voliméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts
und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhi-
gung zum Richteramt vertreten lassen.

Meinhardt Wahile Ehricke



