BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 7 C 11.96 Verkundet
OVG 5 B 20.94 am 26. Juni 19897
Nopel
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

des Landes Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fur
Wissenschaft, Forschung und Kultur - Bereich Kultur-,
Brunnenstrafe 188/190, 10119 Berlin,

Beklagten, Berufungsklagers,
Berufungsbeklagten und Revisionsklagers,

— Prozefbevollmachtigte:
Rechtsanwdlte Dr. Karlheinz Knauthe u.a.,
FriedrichstraBe 78, 10117 Berlin -

gegen

die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland,
vertreten durch das leitende Komitee,
Heiligenberger StraBe 27, 10318 Berlin,

Kldagerin, Berufungsbeklagte,
Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBbevollmachtigte:
Rechtsanwdlte Dr. Klaus-Peter Heym u.a.,
GartenstraBe 17, 63263 Neu-Isenburg -

Beteiligter:

Der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 15. Mai 1997

durch den Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichts

Dr. Fran@fen und die Richter am Bundesverwaltungs-

gericht Dr. Bardenhewer, Kley,
Herbert und Dr. Brunn

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Berlin vom 14. Dezember 1995 und das Urteil
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 25. Okto-
ber 1993 werden aufgehoben, soweit der Be-
klagte verpflichtet worden ist, der Klagerin
die Rechtsstellung einer Korperschaft des
O6ffentlichen Rechts im Land Berlin zu ver-
leihen. Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Verfah-
rens.

Grunde:

Die Kldgerin ist aus der '"Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in der DDR'" hervorgegangen und untersteht der Watch
Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania mit Sitz in
Brooklyn, N.Y, USA. Sie begehrt ihre Anerkennung als Korper-
schaft des offentlichen Rechts.

Den Zeugen Jehovas in der ehemaligen DDR war seit 1950 durch
Verfigung des Innenministers die gemeinsame Ausubung ihrer
Religion verboten. Dieses Verbot entfiel im Marz 1990, als
die Klagerin vom Ministerrat der DLCR als Religionsgemein-
schaft mit Sitz in Berlin anerkannt wurde. Nach dem Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik Deutschland anderte die Klagerin
ihren Namen in ''Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in
Deutschland".



Mit Schreiben an den Beklagten vom 23. Oktober 1990 bat die
Kldgerin um Bestdtigung ihrer Rechtsstellung als Koérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts. Mit einem weiteren Schreiben
vom 8. April 1991 stellte sie vorsorglich den Antrag, sie
gemidB Art. 140 GG i.v.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 der Weimarer
Reichsverfassung (WRV) als Korperschaft des 6ffentlichen

Rechts anzuerkennen.

Mit Bescheid vom 20. April 1993 lehnte der Beklagte den An-
trag der Klidgerin vom 8. April 1991 ab und fuhrte zur Be-
griindung aus: Der Kldgerin stiinden die Rechte einer Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts nicht zu. Sie habe diese
Rechte nicht aufgrund der Anerkennungsurkunde des Minister-
rats der DDR vom 14. Mirz 1990 erworben, weil dem Recht der
DDR der Status einer Religionskérperschaft des offentlichen
Rechts unbekannt gewesen sei. Auch im Kirchensteuergesetz
der DDR oder im Einigungsvertrag seien ihr die KoOrper-
schaftsrechte nicht zuerkannt worden. Ebensowenig konne sie
nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV verlan-
gen, als Korperschaft des &ffentlichen Rechts anerkannt zu
werden, weil sie mit den zum Kernbestand des Grundgeset:zes
zidhlenden Normen des Demokratie- und des Toleranzprinzips
nicht lbereinstimme und ein strukturell negatives Grundver-
stdandnis vom Staat habe.

Die Kldgerin hat daraufhin Klage erhoben mit dem Antrag,
ihre Eigenschaft als Kérperschaft des Offentlichen Rechts
festzustellen; hilfsweise hat sie die Verpflichtung des Be-
klagten beantragt, ihr die Rechtsstellung einer Koérperschaft
des O6ffentlichen Rechts im Land Berlin zu verleihen. Das
Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 25. Oktober 1993 (NVwZ
1994, 609) den Hauptantrag der Kldgerin abgewiesen und ihrem
Hilfsantrag stattgegeben. Das Oberverwaltungsgericht hat die
Berufungen der Kldgerin und des Beklagten mit Urteil vom

14. Dezember 1995 (NVwZ 1996, 478) zuriuckgewiesen und zur



Begrindung ausgefihrt: Der Hauptantrag der Klagerin sei un-
begriindet, weil sie die Rechtsstellung einer Korperschaft
des Offentlichen Rechts weder aufgrund der Anerkennung vom
14. Marz 1990 noch aufgrund des mit dem Einigungsvertrag in
Kraft getretenen Kirchensteuergesetzes der DDR erworben
habe. Dagegen misse der Hilfsantrag der Klagerin Erfolg ha-
ben, denn sie konne nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5
Satz 2 WRV vom Beklagten die Anerkennung als Korperschaft
des Offentlichen Rechts verlangen. Nach dem Wortlaut der ge-
nannten Vorschriften sei die Anerkennung allein davon abhan-
gig, daB die Jjeweilige Religionsgemeinschaft durch ihre Ver-
fassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewdahr der Dauer
biete; dies treffe fir die Kldgerin zu. Sie sei auch nicht
im Sinne des Art. 9 Abs. 2 GG wegen verfassungsfeindlicher
Tatigkeit oder wegen Verletzung der Strafgesetze verboten,
sondern rechtstreu. Die vom Beklagten angefuhrten Griunde
konnten die Versagung des beantragten Status nicht rechtfer-
tigen. Da der Staat in der religids-weltanschaulichen Aus-
einandersetzung Neutralitdt zu Uben habe, misse er sich je-
der inhaltlichen Bewertung religidser Lehren enthalten und
die Eigenstandigkeit einer Religionsgemeinschaft auch dann
respektieren, wenn es um deren Anerkennung als Kérperschaft
des offentlichen Rechts gehe. Deshalb dlirfe er von einer
solchen Gemeinschaft nicht verlangen, daB sie sich nach dem
Modell der Demokratie organisiere oder daB sie sich gegen-
uber anderen Religionsgemeinschaften tolerant verhalte.
Ebensowenig dirfe die Verleihung des Kd&rperschaftsstatus da-
von abhangig gemacht werden, daB die Religionsgemeinschaft
dem Staat positiv gegeniiberstehe. Wenn die Gemeinschaft der
Zeugen Jehovas die Beteiligung an den Parlamentswahlen ab-
lehne, so beruhe dies auf ihrem religidsen Selbstverstdndnis
und sei nicht von der Absicht getragen, das staatliche Demo-
kratieprinzip als solches in Frage zu stellen. Auch der
erstmals im Berufungsverfahren erhobene Vorwurf, die Gemein-
schaft der Zeugen Jehovas praktiziere ein totalitires
Zwangssystem, fuhre zu keiner anderen Beurteilung ihres An-



erkennungsbegehrens. Denn dieser Vorwurf betreffe gleich-
falls im wesentlichen Verhaltensweisen, die nach dem Selbst-
verstidndnis der Klidgerin ihrem religidsen Auftrag entspra-
chen und im staatlichen Zustdndigkeitsbereich keine unmit-
telbaren Rechtswirkungen entfalteten. Sie seien deshalb
staatlicher Bewertung von vornherein entzogen. Das gelte um
so mehr deswegen, weil dem religionsmindigen Burger jeder-
zeit die Moglichkeit verbleibe, die Religionsgemeinschaft zu

verlassen.

Dieses Urteil ist, soweit es den Hauptantrag der Klagerin
betrifft, rechtskraftig geworden. Gegen die Entscheidung
uber den Hilfsantrag hat der Beklagte die vom Oberverwal-
tungsgericht zugelassene Revision eingelegt, mit der er die
Abweisung auch dieses Klageantrags erstrebt. Er macht gel-
tend: Das Oberverwaltungsgericht habe das von ihm als Vor-
aussetzung fur die Verleihung des Korperschaftsstatus aner-
kannte ungeschriebene Merkmal der ''Rechtstreue'" zu eng aus-
gelegt. Der Staat sei nicht verpflichtet, eine Religionsge-
meinschaft zu privilegieren, deren Tatigkeit mit den Grund-
werten der Verfassung nicht ubereinstimme. Das sei bei der
Klagerin in mehrfacher Hinsicht der Fall. Ihre innere Ord-
nung weiche in schwerwiegender Weise von der Wertordnung des
Grundgesetzes ab. Daruber hinaus beeintrdchtige sie, indem
sie ihre Mitglieder von der Teilnahme an Wahlen abhalte, den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl. Durch die
Ablehnung sowohl des Wehr- als auch des Ersatzdienstes ver-
letze sie den verfassungsrechtlichen Grundsatz der wehrhaf-
ten Friedensstaatlichkeit. Die Ablehnung von Bluttransfusio-
nen und Blutprodukten fuhre zu Gefahren fir das Grundrecht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Auch der verfas-
sungsrechtlich gebotene Datenschutz werde von der Kl&dgerin
miBachtet; sie ermuntere ihre Anhdnger sogar zum strafbaren
Bruch beruflicher Schweigepflichten. Die von der Kldgerin
propagierten Erziehungsmethoden trieben die Kinder ihrer
Mitglieder in die soziale Isolation und griffen damit in de-



ren Recht auf ungestdrte Persdnlichkeitsentwicklung ein.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurickzuweisen. Sie
tritt den Vorwiirfen des Beklagten entgegen und verteidigt
das Urteil des Oberverwaltungsgerichts.

Der Oberbundesanwalt ist in Ubereinstimmung mit dem Beklag-
ten der Ansicht, daB das Oberverwaltungsgericht sich nicht
in ausreichendem MaBe mit der ungeschriebenen Anerkennungs-
voraussetzung der '"Rechtstreue'" auseinandergesetzt habe. Be-
denken gegen die Anerkennung der Kladgerin ergdben sich ins-
besondere aus ihrer Einstellung zu den staatlichen Wahlen

und aus den von ihr propagierten Erziehungsmethoden.

II.

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der an-
gegriffenen Entscheidungen, soweit darin dem in der Revi-
sionsinstanz allein noch anhdngigen Hilfsantrag der Klagerin
stattgegeben worden ist, und zur Abweisung auch dieses Kla-
geantrags. Die Kl3gerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung
als Korperschaft des O6ffentlichen Rechts.

Nach Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV, der durch Art. 140 GG zum
Bestandteil des Grundgesetzes erkldrt worden ist, ist Reli-
gionsgemeinschaften auf ihren Antrag die Rechtsstellung ei-
ner Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu gewdhren, wenn
sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die
Gewdahr der Dauer bieten. Die Kldgerin erfillt - was auch der
Beklagte nicht in Abrede stellt - nach ihrem Gedankengut und
ihrem tatsdchlichen Wirken in der Gesellschaft alle Merkmale
einer Religionsgemeinschaft (vgl. dazu BVerwGE 90, 112
<115>). Ebensowenig 148t sich auf der Grundlage der vom Ver-
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waltungsgericht getroffenen tatsachlichen Feststellungen,
auf die das Oberverwaltungsgericht verwiesen hat, die Dauer-
haftigkeit ihrer Existenz bezweifeln.

Dennoch kann die Klidgerin nicht ihre Anerkennung als KOrper-
schaft des 6ffentlichen Rechts verlangen. Denn die durch
Art. 140 GG in das Grundgesetz lbernommenen sog. Weimarer
Kirchenartikel sind im Einklang mit dem gesamten Inhalt der
Verfassung auszulegen (vgl. BVerfGE 19, 206 <218 ff.>; 66, 1
<22> m.w.N.). Das gilt auch fir den in Art. 137 Abs. 5 WRV
vorgesehenen Status der Religionsgemeinschaften als Korper-
schaften des O6ffentlichen Rechts, der mit der Einraumung
nicht unerheblicher Privilegien verbunden ist (1). Infolge-
dessen erfahrt der verfassungsrechtliche Anspruch der Reli-
gionsgemeinschaften nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5
Satz 2 WRV Uber die ausdricklich genannten Anspruchsvoraus-
setzungen hinaus weitere Einschrankungen, die sich aus der
Einfigung des Korporationsstatus in das vom Grundgesetz ge-
regelte Staatskirchenrecht und in die Wertordnung der Grund-
rechte ergeben. Hiernach muf3, wie bereits die Vorinstanzen
zutreffend angenommen haben, die um Anerkennung bemuhte Re-
ligionsgemeinschaft ''rechtstreu'" sein (2). Daruber hinaus
darf ihr Wirken auch sonst nicht dem Sinn und Zweck wider-
sprechen, der nach der verfassungsrechtlichen Regelung dem
angestrebten Korporationsstatus zugrundeliegt (3). Die Kla-
gerin erfillt jedenfalls das zuletzt genannte Merkmal nicht.

1. Durch die Verleihung des Korporationsstatus wird die
rechtliche Existenz, die &auBere Ordnung und Verwaltung sowie
grundsatzlich das gesamte Wirken der Religionsgemeinschaft,
soweit davon Rechtswirkungen im staatlichen Bereich ausge-
hen, dem Offentlichen Recht unterstellt (vgl. BVerwGE 68, 62
<64>). Damit verbunden ist die Einrdaumung zahlreicher ein-
zelner offentlich-rechtlicher Befugnisse, die teilweise, wie
das Recht zur Erhebung von Steuern (Art. 140 GG i.V.m.

Art. 137 Abs. 6 WRV), in der Verfassung selbst erwahnt sind,



teilweise, wie etwa das Recht, Beamte 2zu haben, das Recht
zur Schaffung 6ffentlicher Sachen oder das Parochialrecht,
sich aus dem Herkommen ergeben. Die Einzelheiten unterliegen
der Regelung durch den Gesetzgeber (Art. 140 GG i.v.m.

Art. 137 Abs. 8 WRV). Ferner dient der O6ffentlich-rechtliche
Status einer Religionsgemeinschaft dem Bundes- und dem Lan-
desgesetzgeber als Anknipfungspunkt fir eine Vielzahl weite-~-
rer Verglinstigungen, wie beispielsweise die Befreiung von
Steuern, Kosten und Gebiihren, das Recht zur Beteiligung an
staatlichen Planungsverfahren, die Mitwirkung in bestimmten
Sffentlich-rechtlichen Gremien und die Anerkennung als Tra-
ger der freien Jugendhilfe (sog. Privilegienbindel; vgl.
dazu niher v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. Aufl.
1996, S. 307 ff.). Grund fir diese Privilegierung der Reli-
gionsgemeinschaften ist die besondere Stellung, die diese
Gemeinschaften - darunter vornehmlich die christlichen Kir-
chen, die schon vor dem ErlaB der Weimarer Reichsverfassung
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts waren und deren
Rechtsstellung in Art. 137 Abs. 5 WRV lediglich bestatigt
worden ist - in der Gesellschaft einnehmen. Da die Reli-
gionsgemeinschaften im Gegensatz zu anderen gesellschaftli-
chen Kridften und Gruppen keine partiellen Interessen vertre-
ten, sondern den ganzen Menschen in allen Feldern seiner Be-
tdtigung ansprechen (BVerfGE 42, 312 <333>), weisen sie soO-
wohl unter dem Gesichtspunkt ihres '"Offentlichkeitsan-
spruchs' (BVerwGE 37, 344 <363>) als auch nach ihrem tat-
sidchlichen organisatorischen Erscheinungsbild gewisse Paral-
lelen zur Herrschaftsordnung des Staates auf, an die dieser
mit der Gewdhrung eines besonderen, seiner eigenen Rechtsge-
stalt angeglichenen Status sowie bestimmter hiermit verbun-
dener 6ffentlich-rechtlicher Befugnisse anknupft. Dieser
Status ist mithin ein Element positiver Religionspflege
(BVerfGE 19, 129 <134>). Er 148t eine Wertschatzung des
Staates flir die von ihm anerkannten Religionsgemeinschaften
erkennen und hebt diese Gemeinschaften um ihrer besonderen
Bedeutung fur die 6ffentliche Gesamtordnung willen gegenuber



anderen Gemeinschaften, auch den privatrechtlichen Reli-
gionsgemeinschaften, hervor (BVerfGE 18, 385 <387»>; 19, 129
<133>; 66, 1 <20>; BVerwGE 68, 62 <64>). Zugleich spiegelt
er die historisch gewachsene Eigenart des Verhaltnisses zwi-
schen Staat und Kirche in Deutschland wider, die nicht durch
strikte Trennung und staatliche Indifferenz, sondern durch
wechselseitige Zugewandtheit und Kooperation gekennzeichnet
ist (BVerfGE 42, 312 <330 f£f.>). Seit 1919 sind neben den
Kirchen aus Grinden der Paritdt potentiell alle Religionsge-
meinschaften, soweit sie nach ihrer Verfassung und Mitglie-
derzahl die Gewdhr der Dauer bieten, in dieses Verhaltnis
einbezogen. Infolgedessen stellt sich der Korporationsstatus
fir diejenigen Religionsgemeinschaften, die ihn nicht besit-
zen, als ein Angebot des Staates zur Kooperation dar. Dies
kommt in Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV insofern zum Ausdruck,
als dort unter den auBeren Merkmalen, die eine Religionsge-
meinschaft fur den Status als Korperschaft des oOffentlichen
Rechts qualifizieren, neben der Zahl ihrer Mitglieder ihre
"Verfassung' genannt ist. Damit ist eine hinreichend faBbare
und stabile Organisation der Gemeinschaft - einschlieBlich
einer geordneten Finanzwirtschaft (vgl. BVerfGE 66, 1 <24>)
— gemeint, die sie in die Lage versetzt, dauerhaft mit dem
Staat zusammenzuarbeiten. Zu einer ganz besonders engen Zu-
sammenarbeit zwischen dem Staat und den Religionsgemein-—
schaften kommt es bei der Erhebung von Kirchensteuern gemdas
Art. 140 GG i.Vv.m. Art 137 Abs. 6 WRV, die vielfach als die
praktisch wichtigste mit dem Korporationsstatus verbundene
Befugnis bezeichnet wird; hier stellt der Staat den Reli-
gionsgemeinschaften auf deren Wunsch seine Verwaltungsres-
sourcen und Machtmittel in der Absicht zur Verfiligung, ihnen
die fur ihr Wirken bendétigten finanziellen Mittel zu be-
schaffen.

2. Wegen dieser mit dem Korporationsstatus verbundenen
staatlichen Beglunstigung setzt die Anerkennung einer Reli-
gionsgemeinschaft als Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts
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iber die in Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV genannten Merkmale
hinaus zunadchst deren ''Rechtstreue' voraus.

a) Ohnehin wird von allen, also auch von den nicht anerkann-
ten Religionsgemeinschaften kraft Verfassungsrechts ein Min-
destmaB an Rechtstreue verlangt. Das ergibt sich aus der
Vorschrift des Art. 9 Abs. 2 GG uber das Verbot von Vereini-
gungen, die auch auf Vereinigungen zur gemeinsamen Pflege
eines religidosen Bekenntnisses anzuwenden ist (vgl. BVerwGE
37, 344 <¢358>). Danach sind Vereinigungen verboten, deren
Zwecke oder deren Tatigkeiten den Strafgesetzen zuwiderlau-
fen oder die sich gegen die verfassungsmaBige Ordnung (vgl.
auch Art. 21 Abs. 2 sowie 5 Abs. 3 GG) oder gegen den Ge-
danken der VoOlkerverstandigung richten. Es liegt auf der
Hand, daf eine Religionsgemeinschaft, die der Auflosung ge-
mal Art. 9 Abs. 2 GG unterliegt, nicht zugleich ihre Forde-
rung durch die Gewahrung des Korporationsstatus und der da-
mit verbundenen Privilegien verlangen kann.

Damit hat es jedoch nicht sein Bewenden. Von den anerkannten
Religionsgemeinschaften wird ein MaB an Rechtstreue ver-
langt, das uber den vorstehend dargelegten Rahmen hinaus-
geht. Dies ist schon deshalb erforderlich, weil die Gewah-
rung des Korporationsstatus die Ubertragung staatlicher Ho-
heitsgewalt einschlieBt. Soweit die Offentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft, wie beispielsweise bei der Erhebung
von Steuern nach Art. 137 Abs. 6 WRV oder im Bereich des
Friedhofswesens, vom Staat Ubertragene Hoheitsgewalt ausiibt,
ist sie ebenso wie der Staat selbst an "Gesetz und Recht"
(Art. 20 Abs. 3 GG), insbesondere an die Grundrechte der be-
troffenen Burger gebunden (vgl. BVerfGE 30, 415 <¢422>). Die-
se Rechtsbindung darf durch die Ubertragung der Hoheitsge-
walt nicht gelockert werden. Eine solche Ubertragung ist da-
her nur zuldssig, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, daB
die jeweilige Gemeinschaft die ihr ilbertragene Gewalt vor-
aussichtlich im Einklang mit dem geltenden Recht ausiiben
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wird, also auch in diesem Sinne rechtstreu ist. Die Reli-
gionsgemeinschaften unterliegen demnach im Verfahren ihrer
Anerkennung nach Art. 140 GG i.v.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2
WRV mit Blick auf Art. 20 Abs. 3 GG keinen geringeren Eig-
nungsanforderungen, als sie auch sonst bei der Beleihung
Privater mit staatlicher Hoheitsgewalt gestellt werden.

Zur Rechtstreue gehdrt schlieBlich auch, daB die Religions-
gemeinschaft sich in ihrem Handeln und Wirken innerhalb der
verfassungsimmanenten Grenzen hadlt, die der ihr in Art. 4
Abs. 1 und 2 GG vorbehaltlos gewdhrleisteten Religionsfrei-
heit gezogen sind. Diese Freiheit findet wie jedes andere
vorbehaltlos verbilirgte Grundrecht unter dem Gesichtspunkt
der Einheit der Verfassung dort ihr Ende, wo ihre Ausubung
zu fihlbaren Beeintrdchtigungen der Grundrechte anderer oder
sonstiger in der Verfassung geschiitzter Rechtsguter fihrt
(vgl. BVerfGE 33, 23 <29>). Daher ist der Staat berechtigt -
und je nach Lage der Dinge sogar zum Schutz der beeintréch-
tigten Rechtsgliter verpflichtet -, Religionsgemeinschaften,
deren Wirken die verfassungsimmanenten Grenzen der Reli-
gionsfreiheit lberschreitet, in diese Grenzen zuruckzuver-
weisen. Zu diesem Zweck darf er nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (Urteil vom 23. Mai 1989 - BVerwG 7 C
2.87 - BVerwGE 82, 76; BeschluB vom 13. Marz 1991 - BVerwG

7 B 99.90 - Buchholz 11 Art. 4 GG Nr. 47; BeschluB vom

4. Mai 1993 - BVerwG 7 B 149.92 - Buchholz 11 Art. 4 GG

Nr. 54; ebenso Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluf vom
15. August 1989 - 1 BvR 881/89 - NJW 1989, 3269) auch, so-
fern die auftretenden Konflikte hinreichendes Gewicht haben
und nicht auf Randerscheinungen beschrankt sind, an dem
Wirken der jeweiligen Religionsgemeinschaft 6ffentliche Kri-
tik Uben und die Allgemeinheit vor méglichen Gefahren war-
nen. Ist aber der Staat trotz der vorbehaltlosen Garantie
der Religionsfreiheit in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG um des
Schutzes anderer, als vorrangig zu bewertender Verfassungs-,
insbesondere Grundrechtsgiter willen legitimiert, die Allge-
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meinheit auf Distanz zu der Religionsgemeinschaft zu brin-
gen, so kann er wiederum - dhnlich wie unter den Vorausset-
zungen eines Verbots nach Art. 9 Abs. 2 GG - nicht zugleich
verpflichtet sein, dieselbe Gemeinschaft in der in Art. 140
GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRV vorgesehenen Weise zu unter-
stiitzen. Denn in solchen Fdllen ist die in der Verfassung
stillschweigend vorausgesetzte und die Forderung rechtfer-
tigende Gemeinwohldienlichkeit der Religionsgemeinschaft
durch ihr tatsdchliches Wirken widerlegt.

b) Der Beklagte macht nicht geltend, daB die Klagerin die
Verbotsvoraussetzungen des Art. 9 Abs. 2 GG erfullt. Ebenso-
wenig hat das Oberverwaltungsgericht Anhaltspunkte dafur er-
kennen kénnen, daf die Kladgerin im Falle ihrer Anerkennung
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts die ihr zuerkannten
Hoheitsrechte nicht im Einklang mit dem einschlagigen Recht
ausuiben wiirde. Auch der erkennende Senat sieht solche An-
haltspunkte nicht; die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas ach-
tet, wie sich aus der im Verfahren vorgelegten '"Kurzdarstel-
lung ihrer inneren Ordnung und ihrer Wirkungsweise' ergibt,
den Staat als die von Gott eingesetzte Obrigkeit und fordert
ihre Anhdnger auf, die staatlichen Gesetze zu befolgen, es
sei denn, daB sie mit dem Gebot Gottes unvereinbar sind. So-
weit der Gemeinschaft der Zeugen Jehovas Rechtsverletzungen
im Bereich des Arbeits- und Sozialrechts und des Daten-
schutzrechts vorgeworfen werden, ist zu bedenken, daf das
Wirken der Religionsgemeinschaften unter dem Schutz nicht
nur des Grundrechts der Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1
und 2 GG, sondern auch des Rechts zur Regelung ihrer eigenen
Angelegenheiten nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV
steht. Da die Grenze zwischen diesem verfassungsrechtlich
geschutzten Freiheitsraum der Religionsgemeinschaften und
dem Geltungsanspruch der allgemeinen staatlichen Rechtsord-
nung nicht immer leicht zu ziehen ist, reichen punktuelle
Meinungsverschiedenheiten uber den Verlauf dieser Gren:ze,
wie sie auch im Verhaltnis zwischen dem Staat und den Kir-
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chen auftreten kénnen, nicht aus, um die Rechtstreue einer

Religionsgemeinschaft generell zu verneinen.

Der Beklagte will der Klidgerin die gebotene Rechtstreue des
weiteren mit dem Hinweis absprechen, diese praktiziere ein
Zwangssystem, das der Wertordnung des Grundgesetzes wider-
spreche. Dem ist in Ubereinstimmung mit dem Oberverwaltungs-
gericht entgegenzuhalten, daB die Verfassung den Religions-
gemeinschaften, auch soweit sie KOrperschaften des Offentli-
chen Rechts sind, kein Demokratiemodell vorschreibt; viel-
mehr ist auch die Herausbildung hierarchischer oder autori-
tdrer Organisationsstrukturen verfassungsrechtlich geschutzt
(vgl. BVerfGE 83, 341 <357>). Ebenso liegt es in der durch
Art. 4 GG geschiitzten Freiheit jedes einzelnen, sich einer
in dieser Weise organisierten Religionsgemeinschaft anzu-
schlieBen und darin zu verbleiben. Ein Grundrechtskonflikt
ergibt sich freilich dann, wenn eine Religionsgemeinschaft
austrittswillige Mitglieder zwangsweise oder sonst mit un-
lauteren Mitteln in ihrer Gemeinschaft festhalt; auch solche
Einwirkungen wirft der Beklagte der Klagerin - zumindest
sinngema - vor. Daruber hinaus erhebt er den Vorwurf, die
Zeugen Jehovas beeintrachtigten durch ihre Erziehungsgrund-
satze und -praktiken das durch Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2
Abs. 1 GG geschitzte Wohl ihrer Kinder. Die Klagerin weist
diese Vorwlurfe als unberechtigt zuruck und fuhrt aus, ihre
Lehren und ihr Wirken beruhten auf dem Prinzip absoluter
Freiwilligkeit und achteten das Recht eines jeden Kindes auf
ungehinderte Entwicklung seiner Personlichkeit. Ferner weist
sie - zutreffend - darauf hin, daB die Berichte von Perso-
nen, die eine Religionsgemeinschaft im Streit verlassen hat-
ten, nicht ungepriuft ubernommen werden diurften und daB sich
Beeintrachtigungen des Kindeswohls gegebenenfalls am ehesten
in der Tatigkeit der Jugenddmter und Vormundschaftsgerichte
niederschlagen muBten, denen der Schutz dieses Wohls in er-
ster Linie anvertraut sei.
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Die Berechtigung der genannten Vorwlrfe des Beklagten kann
indes dahinstehen, weil der umstrittene Anspruch der Kléage-
rin aus einem anderen, durch den Sinn und Zweck des Korpora-

tionsstatus vorgegebenen Grunde scheitert.

3. Wie bereits dargelegt, stellt sich der Korporationsstatus
fiir diejenigen Religionsgemeinschaften, die ihn nicht besit-
zen, als ein Kooperationsangebot des Staates dar; dabei be-
steht der Zweck der Kooperation in der Forderung der anzuer-
kennenden Religionsgemeinschaften, weil ihr Wirken zugleich
im Interesse des Staates liegt. Freilich werden die Reli-
gionsgemeinschaften durch ihre Anerkennung als Korperschaf-
ten des O6ffentlichen Rechts nicht den 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften im Sinne des allgemeinen Verwaltungsrechts
gleichgestellt, die als Trdger der mittelbaren Staatsverwal-
tung in den Staat eingegliedert sind und unter seiner Auf-
sicht staatliche Aufgaben erfillen (BVerfGE 18, 385

<386 £.>; 66, 1 <19 £.> m.w.N.). Vielmehr bleiben sie unge-
achtet ihrer 6ffentlich-rechtlichen Gestalt nicht anders als
die privatrechtlichen Religionsgemeinschaften im gesell-
schaftlichen Bereich verwurzelt und vom Staat wesensmagig
getrennt (Art. 140 GG i.Vv.m. Art. 137 Abs. 1 WRV). Insbeson-
dere werden ihre Freiheitsrechte gemds Art. 4 Abs. 1 und 2
und Art. 140 GG i.v.m. Art. 137 Abs. 3 WRV durch den Korpo-
rationsstatus nicht beschnitten; im Gegenteil wird hierdurch
ihre Eigenstdndigkeit und Unabhdngigkeit vom Staat bekraf-
tigt und die Entfaltung ihrer Freiheit gefordert (BVerfGE
30, 415 <428>). Das gilt auch insoweit, als sie von den ih-
nen mit dem Korporationsstatus verliehenen Hoheitsrechten
Gebrauch machen. Denn sie uUben diese Rechte - zumindest im
Grundsatz - nicht fir den Staat und an seiner Stelle, son-
dern in Verfolgung ihrer eigenen Zwecke aus.

a) Eine solche Kooperation ist ohne ein MindestmaB8 an gegen-
seitigem Respekt nicht vorstellbar. Ebenso wie der Staat
sich mit der Gewdhrung des Korporationsstatus nicht in die
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Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften einmischt, son-
dern im Gegenteil deren Eigenstdndigkeit stitzt und fordert,
kann umgekehrt von der Religionsgemeinschaft, die mit ihrem
Antrag nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV
die Nihe zum Staat sucht und dessen spezifische rechtliche
Gestaltungsformen und Machtmittel fur ihre Zwecke in An-
spruch nehmen will, erwartet werden, das sie die Grundlagen
der staatlichen Existenz nicht prinzipiell in Frage stellt.
Trigt diese Erwartung, so ist dem Staat die Kooperation mit
ihr nicht zumutbar und infolgedessen der Anspruch auf Aner-
kennung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts nicht gege-
ben. Das gilt namentlich bei Konfrontationen im
demokratisch-staatsbirgerlichen Bereich. Gerade in diesem
Bereich brauchen, wie sich aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 136
Abs. 1 WRV ergibt, die Anspriche des Staates nicht von vorn-

herein hinter denen der Religionsgemeinschaft zuruckzuste-

hen.

b) Die Kldgerin bringt dem demokratisch verfagten Staat
nicht die fur eine dauverhafte Zusammenarbeit unerlagsliche
Loyalitdt entgegen. Nach den tatsachlichen Feststellungen
des Oberverwaltungsgerichts sind die Zeugen Jehovas zwar dem
Staat gegeniiber nicht negativ, sondern grundsatzlich positiv
eingestellt, lehnen aber prinzipiell die Teilnahme an den
staatlichen Wahlen ab. Diese Ablehnung ist - ebenso wie die
Ablehnung des Wehr- und des Ersatzdienstes - Ausdruck eines
strikt zu befolgenden Glaubensgebots, ndmlich des der Bibel
entnommenen Gebots der ''christlichen Neutralitdt'" in politi-
schen Angelegenheiten. Wie die Klagerin in der mundlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat bestatigt hat, kann
ein Zeuge Jehovas, der auf der Teilnahme an staatlichen Wah-
len beharrt, nicht in ihrer Gemeinschaft verbleiben. Mit
diesem religids begrindeten Verbot der Wahlteilnahme und dem
entsprechenden Verhalten ihrer Mitglieder setzt die Klagerin
sich in einen verfassungsrechtlich nicht hinnehmbaren Wider-
spruch zu dem fur die staatliche Ordnung im Bund und in den
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Lindern konstitutiven Demokratieprinzip, das zum unantastba-
ren Kernbestand der Verfassung gehort (Art. 20 Abs. 2, Art.
28 Abs. 1 Satz 1, Art. 79 Abs. 3 GG). Dieses Prinzip besagt,
daB grundsidtzlich alle Akte der Staatsgewalt sich auf den
Willen des Volkes zurickfihren lassen und ihm gegenuber ver-
antwortet werden missen (BVerfGE 83, 60 <72 f£.>). Die fur
das staatliche Handeln bendtigte demokratische Legitimation
wird dem Staat im System der reprasentativ-parlamentarischen
Demokratie vor allem durch die Wahlen zum Parlament vermit-
telt (BVerfGE 44, 125 <138 ff., 140»>). Diese nicht nur
staatspolitisch, sondern zugleich auch verfassungsrechtlich
zentrale Bedeutung der Parlamentswahlen wird von der Klage-
rin miBachtet. Denn sie schwdacht zwangslaufig in dem Umfang,
in dem sie auf das Wahlverhalten der Burger Einflufl nimmt
oder kunftig gewinnt, die Legitimationsbasis, auf die der
Staat fur die Ausibung der Staatsgewalt - einschliefilich der
Ubertragung dieser Gewalt an Private - angewiesen ist. Da
sie die aus dem Demokratieprinzip folgenden legitimen An-
spriche des Staats an seine Blurger nicht anerkennt, kann sie
nicht verlangen, von ihm als Korperschaft des offentlichen

Rechts und damit als sein Kooperationspartner anerkannt zu

werden.

Hiergegen kann die Kl&dgerin nicht mit Erfolg einwenden, das
in der Bundesrepublik Deutschland keine Rechtspflicht zur
Beteiligung an den Parlamentswahlen besteht. Denn das Fehlen
einer solchen Rechtspflicht besagt nicht, daB8 der demokra-
tisch verfaBte Staat der Beteiligung der Burger an den Wah-
len "neutral'" oder indifferent gegenuberstunde. Vielmehr
legt seine Verfassung allen Burgern, die aufgrund ihres de-
mokratischen Wahlrechts berufen sind, die staatliche Herr-
schaftsordnung hervorzubringen und deren AuBerungen zu legi-
timieren, die Verantwortung auf, ihr Recht auch tatsachlich
auszuliben (vgl. Berka, Burgerverantwortung im demokratischen
Verfassungsstaat, VVDStRL Bd. 55, 1996, S. 48 «<58>). Diese
Verantwortung wird nicht dadurch geschmalert, daB das Wahl-
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recht nicht zu einer Wahlpflicht ausgestaltet ist, weil es
gute Grinde dafur gibt, von einer solchen Pflicht abzusehen.
Denn die Demokratie des Grundgesetzes lebt von dem materiel-
len Einverstdndnis der Blurger mit der vom Grundgesetz ge-
schaffenen Staatsordnung; dieses Einverstandnis 1agst sich
nicht durch die Pflicht zum Gesetzesgehorsam erzwingen. Au-
Berdem kann das Fernbleiben von der Wahl auch Ausdruck einer
politischen Willensbekundung sein. Die Kldgerin lehnt indes
die Wahlteilnahme nicht nach MaBgabe der jeweiligen politi-

schen Verhaltnisse, sondern prinzipiell ab.

Von vornherein unbegriindet ist der weitere Einwand der Kla-
gerin, ihre Einstellung zu den Wahlen sei unmittelbarer Aus-
fluB ihrer durch Art. 4 GG geschutzten Religionsfreiheit und
dirfe daher nicht mit Rechtsfolgen zu ihren Lasten verknupft
werden. Denn der verfassungsrechtliche Anspruch der Reli-
gionsgemeinschaften auf Anerkennung als Korperschaft des of-
fentlichen Rechts ist nicht in Art. 4 GG, sondern in Art.
140 GG i.vV.m. Art. 137 Abs. 5 WRV geregelt. Zwar knupfen
diese Verfassungsbestimmungen insoweit an die grundrechtlich
verburgte Religionsfreiheit an, als sie den Religionsgemein-
schaften ein offentlich-rechtliches Instrumentarium zur Ent-
faltung dieser Freiheit bieten. Das andert aber nichts dar-
an, daB die Anerkennungsvoraussetzungen dem Sinn und Zweck
des Korporationsstatus im heutigen Staatskirchenrecht zu
entnehmen sind. Entgegen der Annahme der Klagerin ist dieser
Status keine notwendige Folge der Religionsfreiheit, sondern
eine staatliche Vergunstigung, auf die die Religionsgemein-
schaften zur Ausubung ihrer Freiheit nicht angewiesen sind.
Infolgedessen bleibt der Klagerin der durch Art. 4 Abs. 1
und 2 GG gewahrleistete Freiheitsraum mit wie ohne Anerken-
nung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts uneinge-
schrankt erhalten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. FranSBien | Dr. Bardenhewer Kley

Herbert Dr. Brunn
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