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A. Sachverhalt

Die Oberfinanzdirektion Dusseldorf hat mit Verfigung vom 31.8.1998 — S-2729/7-St
1312 — die folgende Verwaltungsanweisung erlassen:

,Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 26.6.1997 — 7 C 11/96 — die Klage
der ,Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland® gegen die Verweige-
rung einer Anerkennung als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit der Begriindung
zurlickgewiesen, die Religionsgemeinschaft bringe dem Staat nicht die fur eine dauer-
hafte Zusammenarbeit unerlailiche Loyalitdt entgegen. In dem Urteil hat sich das Bun-
desverwaltungsgericht auch mit VVorwurfen gegen die Rechtstreue der Religionsgemein-
schaft auseinandergesetzt, die Berechtigung der Vorwirfe aber wegen der Ablehnung
des Klagebegehrens aus dem vorgenannten Grund dahinstehen lassen.

Aufgrund des Urteils sind Zweifel entstanden, ob sich die ,Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas in Deutschland® und die regionalen Untergliederungen bei ihrer Tatig-
keit im Rahmen der verfassungsméiigen Ordnung halten. Falls dies verneint werden
sollte, kdnnten die Organisationen nicht mehr als gemeinnutzig behandelt werden (An-
wendungserlal zur AO zu § 52 Nr. 11).

Die ,Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland® hat Verfassungsbe-
schwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts eingelegt (AZ. 2 BVR
1500/97).

Bis auf weiteres wird gebeten, alle Steuer- und Freistellungsbescheide an die Religions-
gemeinschaft der Zeugen Jehovas und ihre Untergliederungen unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung (8 164 AO) zu erteilen.”

Durch Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 24. Februar 1999 (IV C6-S
0171 —19/99) ist mittlerweile bestatigt, dal inzwischen alle Finanzamter aufgrund eines
Beschlusses der obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lander angewiesen wor-
den sind, saémtliche Bescheide an die Vereine der Zeugen Jehovas bis zur Entscheidung
uber die Verfassungsbeschwerde vorlaufig (8 165 AO) zu erlassen oder unter den Vor-
behalt der Nachpriifung (8 164 AO) zu stellen.

Mit dieser MalRnahme hat die Finanzverwaltung der Bundesrepublik Deutschland mit
einer Uber sieben Jahrzehnte alten Rechtstradition gebrochen, die in Deutschland ledig-
lich wahrend des Nationalsozialismus und in der DDR aufgehoben war. Die Zeugen
Jehovas haben ihr Predigtwerk in Deutschland im Jahre 1891 begonnen. Im Jahre 1922
erfolgte die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit der Gesellschaft durch den preufRischen
Minister fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (Anlage 1). Die Gemeinntzigkeit
wurde durch ein Urteil des Reichsfinanzhofs vom 23.4.1929 Uber die Befreiung von der
Zahlung der Umsatzsteuer bestatigt (Anlage 2). 1933 erfolgte das Verbot, danach am



24.1.1936 die Auflésung und die Vermdgensbeschlagnahmung durch den preuf3ischen
Minister des Inneren (Anlage 3). 1946 erfolgte erneut die Anerkennung der Gemeinnt-
zigkeit durch Mitteilung des Finanzamts Magdeburg (Anlage 4). In der DDR erkannte
1950 das Finanzamt Magdeburg der Glaubensgemeinschaft riickwirkend die Gemein-
nltzigkeit wieder ab (Anlage 5). In der Bundesrepublik Deutschland war es seit 1950
unbestritten, dal} die Glaubensgemeinschaft nach der eingereichten Satzung ausschliel3-
lich und unmittelbar gemeinniitzigen Zwecken dient (Anlagen 6 und 7). Mit der Aus-
nahme der beiden deutschen Diktaturen ist damit die Glaubensgemeinschaft der Zeugen
Jehovas wéhrend ihres gesamten rechtlichen Bestehens als gemeinnitzig anerkannt
worden. Dabei wurde sie laufend durch die Finanzbehdrden gepriift. Die Prifungen
waren zudem besonders intensiv und genau, weil die Finanzamter von religiésen Geg-
nern der Zeugen Jehovas und auch aufgrund von in der Bevoélkerung existierenden Vor-
behalten immer wieder auf angebliche Verstolie gegen die Gemeinnitzigkeit hingewie-
sen wurden. Gleichwohl gelangten die Finanzbehdrden bei ihren Priifungen stets zu dem
Ergebnis, die Zeugen Jehovas seien als gemeinnutzig einzustufen. Vor diesem Hinter-
grund bedirfen die nunmehr aufgetretenen Bedenken der Finanzverwaltung einer ein-
gehenderen Erl&uterung.

Die wahrend der DDR-Zeit verbotene Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas (im
folgenden: ZJ) anderte nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland
ihren bisherigen Namen in ,,Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutsch-
land*. Sie bat im Herbst 1990 um die Bestatigung ihrer Rechtsstellung als Korperschaft
des offentlichen Rechts, im April 1991 stellte sie vorsorglich den Antrag, sie gemaR
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRYV als Kdérperschaft des 6ffentlichen Rechts
anzuerkennen. Ihr Begehren wurde abgelehnt, weil sie in der DDR nicht als Religions-
korperschaft des Offentlichen Rechts anerkannt gewesen sei und auch nach den Be-
stimmungen des Grundgesetzes keine solche Anerkennung verlangen koénne. Die dar-
aufhin erhobene Klage, das Land Berlin zu verpflichten, ihr die Rechtsstellung einer
Korperschaft des offentlichen Rechts zu verleihen, hatte in den beiden ersten Instanzen
Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht hat einen solchen Anspruch auf Anerkennung als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts abgelehnt (BVerwG, NJW 1997, 2396).



Dabei stutzte sich das Bundesverwaltungsgericht auf folgende Erwégungen: Das
Grundgesetz hat das Prinzip der Trennung von Kirche und Staat nicht strikt verwirk-
licht. Durchbrochen wird dieses Prinzip, indem Art. 7 Abs. 3 S. 1 GG den Religionsun-
terricht zu einem ordentlichen Lehrfach an den oOffentlichen Schulen erklart, vor allem
aber durch die Weimarer ,,Kirchenartikel“, die Art. 140 GG als gultiges Verfassungs-
recht in das Grundgesetz Gbernimmt. Diese Artikel verschaffen den korporierten, d.h.
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts verfalten Bekenntnisgemeinschaften Vorteile
wie das Steuererhebungsrecht nach Art. 137 Abs. 6 WRV oder z.B. das Recht auf auto-
nome Feststellung von bauplanerischen Erfordernissen nach 81 Abs. 5 S. 2 Nr. 6
BauGB. Das Bundesverwaltungsgericht hat zunédchst ausgefiihrt, dal die ZJ den ge-
schriebenen Verfassungsvoraussetzungen fur die Anerkennung als Koérperschaft des
offentlichen Rechts genligen. Auch nach Ansicht des Gerichts ist den ZJ eine ernsthafte
religidse Zielsetzung nicht abzusprechen. Sie besitzen genligend Mitglieder und sind
organisatorisch so gefestigt, dal} ihre dauerhafte Existenz auRRer Frage steht. Damit sind
die in Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV ausdriicklich genannten VVoraussetzungen fir die Ver-

leihung des Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts erfillt.

Nach allgemeiner Ansicht ist anerkannt, da diese Norm jedoch eine weitere unge-
schriebene Voraussetzung enthalt, namlich diejenige, daR eine zu korporierende Ge-
meinschaft rechtstreu sein muB (Pagels, JuS 1996, 790, 792). Uber die minimale
Rechtstreue hinaus, die Art. 9 Abs. 2 GG allen Vereinen abverlangt, muf} von Korper-
schaften des offentlichen Rechts erwartet werden, dal’ sie die rechtlichen Bindungen
respektieren, die mit der Verleihung von Hoheitsgewalt verbunden sind. Das Bundes-
verwaltungsgericht stellt zundchst die Bedeutung dieses ungeschriebenen Tatbestands-
merkmals der ,,Rechtstreue” klar:

,Ohnehin wird von allen, also auch von den nicht anerkannten Religionsgemeinschaften
kraft Verfassungsrechts ein Mindestmal? an Rechtstreue verlangt. Das ergibt sich aus
der Vorschrift des Art. 9 Abs. 2 GG. Damit hat es jedoch nicht sein Bewenden. VVon den
anerkannten Religionsgemeinschaften wird ein Mal3 an Rechtstreue verlangt, das tber
den vorstehend dargelegten Rahmen hinausgeht. Dies ist schon deshalb erforderlich,
weil die Gewahrung des Korporationsstatus die Ubertragung staatlicher Hoheitsrechte
einschlieft. ... Eine solche Ubertragung ist daher nur zulassig, wenn die Annahme ge-
rechtfertigt ist, daB die jeweilige Gemeinschaft die ihr Gibertragene Gewalt voraussicht-



lich in Einklang mit dem geltenden Recht austiben wird, also auch in diesem Sinne
rechtstreu ist.” (BVerwG, NJW 1997, 2397)

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts verhalten sich die ZJ an diesen Anforde-
rungen gemessen rechtstreu. Punktuelle Meinungsverschiedenheiten tber den Verlauf
der Grenze zwischen ihren eigenen Angelegenheiten und dem fir alle geltenden Gesetz
1.5.d. Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRYV reichen nicht aus, um ihre Rechtstreue zu verneinen.
Der Senat merkt an, dal?3 solche Konflikte auch zwischen dem Staat und den (altkorpo-
rierten) Kirchen auftreten kénnen.

Zur Rechtstreue gehdrt nach den Worten des Gerichts weiter, dal die Religionsgemein-
schaft die verfassungsimmanenten Grenzen der Religionsfreiheit einhélt. Der Anspruch
auf Gewahrung des 6ffentlich-rechtlichen Status aus Art. 137 Abs. 5 WRYV st also da-
nach durch den Schutz der Grundrechte Dritter und anderer verfassungsrechtlich ge-
waéhrleisteter Giter beschrankt. Zu diesen sonstigen verfassungsrechtlich gewahrleiste-
ten Gutern gehort insbesondere das Demokratieprinzip. Die Anerkennung der ZJ schei-
tert nach Auffassung des Gerichts gleichwohl nicht daran, dal ihre Gemeinschaft un-

demokratisch aufgebaut ist:

»Dem ist in Ubereinstimmung mit dem OVG entgegenzuhalten, daR die Verfassung den
Religionsgemeinschaften, auch soweit sie Korperschaften des Offentlichen Rechts sind,
kein Demokratiemodell vorschreibt. Vielmehr ist auch die Herausbildung hierarchischer
oder autoritarer Organisationsstrukturen verfassungsrechtlich geschitzt.”* (BVerwG,
a.a.0., 2398)

Ob Grundrechte Anderer dem Anspruch der ZJ auf Anerkennung entgegenstehen, 1ait
das Gericht offen. Ein Grundrechtskonflikt kdnne zwar zwischen der Religionsfreiheit
der ZJ und dem Wahlrecht des einzelnen aus Art. 38 Abs. 2 GG bestehen. Das Bundes-
verwaltungsgericht pruft diese Kollisionslage jedoch nicht. DaR die ZJ schon einmal
Mitglieder daran gehindert hétten, sich an staatlichen Wahlen zu beteiligen, sei noch
niemals festgestellt worden.

Das Gericht hat sich vielmehr die Auseinandersetzung mit der Frage, ob die ZJ die ver-
fassungsimmanenten Grenzen der Religionsfreiheit einhalten, dadurch erspart, dafld es
neben der Rechtstreue ein zweites ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal fir die Verlei-
hung des Status einer Korperschaft des o6ffentlichen Rechts postuliert. Dem (angebli-

chen) Sinn und Zweck des Art. 137 WRV entnimmt das Gericht das Postulat, wonach



der Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts unter Loyalitatsvorbehalt steht.
Dieser Loyalitatsvorbehalt beruhe auf der wechselseitigen Zugewandtheit und Koope-
ration zwischen den 6ffentlich-rechtlich verfaliten Religionsgemeinschaften und dem
Staat. Die Kooperation sei dem Staat nur zumutbar, wenn die Religionsgemeinschaften
die Grundlagen der staatlichen Existenz nicht in Frage stellten. Indem die ZJ eine
Wahlteilnahme ihrer Mitglieder grundsatzlich ablehnten, setzten sie sich aber in einen
verfassungsrechtlich nicht hinnehmbaren Widerspruch zu dem fir die staatliche Ord-

nung konstitutiven Demokratieprinzip:

,Die flr das staatliche Handeln bengtigte demokratische Legitimation wird dem Staat
im System der représentativ-parlamentarischen Demokratie vor allem durch die Wahlen
zum Parlament vermittelt. Diese nicht nur staatspolitisch, sondern auch verfassungs-
rechtlich zentrale Bedeutung der Parlamentswahlen wird von der Kl&gerin mif3achtet.
Denn sie schwacht zwangsldaufig in dem Umfang, in dem sie auf das Wahlverhalten der
Burger EinfluR nimmt oder kiinftig gewinnt, die Legitimationsbasis, auf die der Staat
fiir die Ausiibung der Staatsgewalt — einschlieRlich der Ubertragung dieser Gewalt an
Private — angewiesen ist. Da sie die aus dem Demokratieprinzip folgenden legitimen
Anspriiche des Staats an seine Birger nicht anerkennt, kann sie nicht verlangen, von
ihm als Korperschaft des offentlichen Rechts und damit als sein Kooperationspartner
anerkannt zu werden.” (BVerwG, a.a.0.)

In den Entscheidungsgriinden ist zwar von einem Loyalitatsvorbehalt ausdriicklich nicht
die Rede, gleichwohl gibt dieser sogleich von der Literatur aufgegriffene Begriff (Thi-
sing, DOV 1998, 25; Sachs, JuS 1998, 452; Huster, JuS 1998, 117) den Meinungsstand
des Bundesverwaltungsgerichts prazise wieder. Loyalitét ist danach ein ,,Mehr*, als den
staatlichen Gesetzen Folge zu leisten. Auch ohne GesetzesverstoR ist es illoyal, durch
Wabhlabstinenz die verfassungsrechtlich zentrale Bedeutung der Parlamentswahlen zu
miflachten und dem legitimen Anspruch des Staates an seine Burger, an der Wahl teil-

zunehmen, nicht gentigen zu wollen.

Die Tatsache, daR eine Wahlpflicht nach dem Grundgesetz nicht besteht, sondern nach
herrschender Meinung die Freiheit der Wahl nach Art. 38 GG gerade auch die Freiheit
nicht zu wéhlen umfaldt, 1aRt das Gericht nicht als Einwand gegen seine Konstruktion
einer Loyalitéatspflicht der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften gelten. Denn diese Zu-
rickhaltung des Wahlgesetzgebers beruhe auf einem Vertrauen in das ,,materielle Ein-

verstandnis der Burger mit der vom Grundgesetz geschaffenen Staatsordnung*.



Es ist hier nicht der Ort, intensiv auf den heftigen literarischen Streit einzugehen, der
sich im AnschluR an diese Entscheidung gebildet hat. Im Vordergrund steht allein die
Frage, ob die Finanzverwaltung hinsichtlich der steuerlichen Gemeinnitzigkeit der ZJ
die zutreffenden Folgen aus dieser Entscheidung gezogen hat. In diesem Zusammen-
hang ist lediglich hervorzuheben, daR das Ergebnis der Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts erstaunlich anmutet: Den ZJ wird ein Rechtsanspruch verweigert, weil
ihre Anhéanger einer Wahlpflicht nicht nachkommen, die es im Rechtssinne gar nicht
gibt. Es stellt sich die Frage, ob der zur Neutralitat verpflichtete Staat auch dann sein
Handeln an MaRstaben ausrichten darf, die auf die religiés-weltanschaulichen Uberzeu-
gungen seiner Birger und ihrer religidsen Vereinigungen Bezug nehmen, wenn ein Ver-
stol3 gegen Rechtsnormen nicht ersichtlich ist. Denn an keiner Stelle ist bislang von der
Judikatur behauptet worden, die ZJ verstieen gegen Rechtsnormen. Gleichwohl hat —
wie eingangs dargestellt — die Finanzverwaltung die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts zum Anla genommen, die steuerliche Gemeinnitzigkeit der ZJ kinftig,
d.h. bis zum Ausgang der gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ein-
gelegten Verfassungsbeschwerde, unter Vorbehalt zu stellen. Das eingangs zitierte
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen macht dariiber hinaus die kinftige Ent-
scheidung Uber die steuerliche Gemeinnditzigkeit der ZJ vom Ausgang der Verfassungs-

beschwerde abhangig:

»Eine Korperschaft kann nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, der die Fi-
nanzverwaltung folgt, nur dann als gemeinniitzig behandelt werden, wenn sie sich bei
ihrer Betatigung im Rahmen der verfassungsmafiigen Ordnung halt (Urteil vom 29. Au-
gust 1984, BStBI. 111985, S.106). Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Juni 1997 — 7 C 11.96 — hat erhebliche Zweifel ausgelost, ob die Vereine der Zeu-
gen Jehovas diese Voraussetzung fir die Gemeinnitzigkeit erfillen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat in den Urteilsgriinden ausgefuhrt, mit dem religiés begriindeten
Vorbehalt der Wahlteilnahme und dem entsprechenden Verhalten ihrer Mitglieder setze
sich die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in einen verfassungsrechtlich nicht
hinnehmbaren Widerspruch zu dem fir die staatliche Ordnung im Bund und in den
Landern konstitutiven Demokratieprinzip. Die Berechtigung weiterer Vorwirfe gegen
die Rechtstreue der Religionsgemeinschaft hat es dahinstehen lassen, weil es eine Aner-
kennung als Korperschaft des ¢ffentlichen Rechts bereits aus dem vorstehend genannten
Grund abgelehnt hat.

Aufgrund der Ausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichts wére es an sich geboten,
den Vereinen der Zeugen Jehovas die Gemeinniitzigkeit abzuerkennen. Die obersten
Finanzbehdrden des Bundes und der Lander haben im Hinblick auf die Verfassungsbe-



schwerde, die die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland gegen das
Urteil eingelegt hat, jedoch entschieden, diese Konsequenz vorerst nicht zu ziehen.
Endgultige positive Entscheidungen Uber die Gemeinnitzigkeit der Vereine wéren ge-
genwartig aber nicht zu rechtfertigen. ...

Aus diesen Ausfuhrungen wird deutlich ersichtlich, dal? bei einer den Status einer Kor-
perschaft des Offentlichen Rechts der ZJ ablehnenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts die Finanzverwaltung davon ausgeht, der steuerliche Gemeinnutzigkeits-

status der ZJ sei gleichsam automatisch entfallen.



B. Auftrag

Die ZJ haben mich gebeten, gutachtlich festzustellen, ob ihnen entsprechend der
70 Jahre alten deutschen Tradition gemaR den Vorschriften der Abgabenordnung ein
Anspruch auf Anerkennung der steuerlichen Gemeinnitzigkeit auch weiterhin zusteht.
Insbesondere ist dabei der Frage nachzugehen, ob die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts dann, wenn sie vom Bundesverfassungsgericht bestatigt wird, die Finanz-
verwaltung berechtigt, mit dieser Tradition zu brechen und den ZJ die Gemeinnutzigkeit
abzuerkennen, ob also die Anerkennung als Korperschaft des Offentlichen Rechts in
diesem Fall zwingende Voraussetzung fir steuerliche Anerkennung der Gemeinnitzig-
keit ist.

Ist die Nichtteilnahme an politischen Wahlen des einzelnen Zeugen Jehovas ein steuer-

rechtliches Kriterium, welches dazu flhrt, die Gemeinn(tzigkeit abzuerkennen?



C. Rechtslage

Bereits auf den ersten Blick fallt auf, dal? die Rechtsgrundlagen, denen die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.6.1997 zugrundeliegt, vollig andere sind,
als diejenigen, um die es bei der steuerlichen Gemeinnutzigkeit geht.

Rechtsgrundlage der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRV. Bei der steuerlichen Gemeinnitzigkeit geht es um die
Frage, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der 88 51 ff. AO erfillt sind. Auf der einen
Seite handelt es sich um die Frage, ob ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Aner-
kennung als o6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft besteht, auf der anderen, ob die Tatbe-
standsvoraussetzungen des einfachen Rechts erfillt sind. Damit stellt sich zunachst die
Frage, ob das ungeschriebene ,,Loyalitatserfordernis®, welches das Bundesverwaltungs-
gericht aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen fur die Anerkennung als oOffentlich-
rechtliche Korperschaft i.S.d. Art. 137 Abs. 5 WRYV fordert, auch fir die Auslegung des

steuerlichen Gemeinnutzigkeitsrechts zwingende ungeschriebene Voraussetzung ist.

I. Loyalitat und steuerliche Gemeinnutzigkeit

Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich, auf die umfangreiche literarische Auseinander-
setzung einzugehen, ob das Bundesverwaltungsgericht mit seinem ungeschriebenen
Loyalitatserfordernis die Grenzen verfassungsrechtlicher Auslegung uberschritten hat
oder nicht. Insoweit soll lediglich die — in diesem Zusammenhang noch nicht erorterte —
Frage aufgeworfen werden, ob es sich bei der Loyalitat Gberhaupt um einen in einem
demokratischen Rechtsstaat handhabbaren Rechtsbegriff handeln kann. Wie weit eine
solche Loyalitatsforderung reicht, ist unbestimmt. Wenn bereits die Wahlverweigerung
der Zeugen Jehovas die Versagung ihrer Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Kérper-
schaft rechtfertigt, stellt sich die Frage, welche Uberzeugungen und Verhaltensweisen
einer Religionsgemeinschaft dann ebenfalls wegen ,,Illoyalitat” als Rechtfertigung zur
Ablehnung des Status der 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft in Art. 137 Abs. 5 WRV
herangezogen werden kénnen. Wenn nadmlich die Anerkennung von Religionsgemein-

schaften nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts primar ein staatliches
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Interesse verfolgt und durch die Loyalitat gegenlber dem Staat der jeweiligen Gemein-
schaft bedingt ist, lage es nahe, dal der Staat zur Verweigerung dieser Anerkennung
generell berechtigt wére, wenn er der Ansicht ist, das Wirken einer Religionsgemein-
schaft sei seinem Interesse oder dem Gemeinwohl abtraglich, mithin illoyal. In diesem
Zusammenhang ist es von zentraler Bedeutung, da das Bundesverwaltungsgericht,
indem es in seiner Entscheidungsbegriindung malgeblich die Wahlverweigerung der
Zeugen Jehovas heranzieht, nicht auf die MilRachtung einer Rechtspflicht abstellt, denn
eine Wahlpflicht gibt es eben nicht.

Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich allerdings nicht die Frage, ob der Anspruch
auf Anerkennung als offentlich-rechtliche Kérperschaft einen derartigen Loyalitatsvor-
behalt zur Voraussetzung hat. Im vorliegenden Fall stellt sich vielmehr allein die Frage,
ob auch das steuerliche Gemeinnutzigkeitsrecht einfachen Rechts unter einem der-
artigen Loyalitatsvorbehalt steht. Das geschriebene Gemeinniitzigkeitsrecht der §8 51
ff. AO enthalt diese Voraussetzung nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs enthélt das Gemeinnitzigkeitsrecht freilich eine — ungeschriebene — zusétzliche
Voraussetzung der Rechtstreue. Es ist daher im folgenden zundchst zu prifen, was die
Finanzrechtsprechung unter diesem Begriff versteht und ob er Ahnlichkeiten mit dem
Loyalitatsverstandnis des Bundesverwaltungsgerichts aufweist.

Eine Korperschaft verfolgt nach § 52 Abs. 1 S. 1 AO gemeinnttzige Zwecke, wenn ihre
Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittli-
chem Gebiet selbstlos zu férdern. Unter den Voraussetzungen dieses Absatzes sind ge-
maR 8 52 Abs. 2 AO als Forderung der Allgemeinheit insbesondere die Forderung der
Religion anzuerkennen. Allein soweit es um die Auslegung dieser Norm geht, postuliert
die Rechtsprechung der Finanzgerichte ein Erfordernis der Rechtstreue. Eine FOrderung
der Allgemeinheit i.S.d. 8 52 Abs. 1 S. 1 AO setze dieses Tatbestandsmerkmal voraus.
Nur unter diesen Voraussetzungen seien daher auch die in § 52 Abs. 2 AO genannten
Einrichtungen als Férderung der Allgemeinheit anzuerkennen. Eine Rechtsprechungs-
analyse fihrt dabei zu folgendem Ergebnis:

Die Forderung der Allgemeinheit liegt nicht mehr vor, wenn eine Gemeinschaft staatli-
chen Handlungen gewaltfreien Widerstand entgegensetzt und ,,méglicherweise Anord-
nungen der Polizei nicht befolgen werde* (BFH, BStBI. 1985 11, 107). Danach kann die

steuerliche Gemeinnutzigkeit mangels VVoraussetzung der Forderung der Allgemeinheit
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nicht mehr gewéhrt werden, wenn die Rechtsordnung miflachtet wird, unangemeldete
und rechtswidrige Versammlungen organisiert und durchgefuhrt werden, rechtswidrig
Strallen- und Grundstuckszugénge blockiert, widerrechtlich Grundstiicke und Gebdude
besetzt und Ungehorsam gegen rechtméBige polizeiliche Anordnungen angeregt werden
(BFH, a.a.0.). Im Rahmen der staatlichen Rechtsordnung freilich steht es der Anerken-
nung der Gemeinndtzigkeit nicht entgegen, wenn sich eine Gemeinschaft gegen staatli-
che Ziele wendet: ,,Der Anerkennung der Gemeinnutzigkeit steht grundsatzlich nicht
entgegen, dal} sich die satzungsméligen Bestrebungen einer Kdrperschaft, Natur, Um-
welt und Landschaft unter Beachtung der geltenden Rechtsvorschriften zu schutzen,
gegen die Planungen staatlicher Stellen und technische GroRprojekte der Deutschen
Bundesbahn richten” (BFH, BStBI. 1979 11, 483).

Bereits die Gegeniiberstellung dieser beiden Entscheidungen zeigt, dal3 das steuerliche
Gemeinnditzigkeitsrecht nicht mehr und nicht weniger verlangt, als die Einhaltung
staatlicherseits gesetzten Rechts. Im Gegensatz dazu aber ist Loyalitdt — so unbestimmt
dieser Begriff auch sein mag — immer ein ,,Mehr*. Loyalit4t geht (iber Rechtstreue, d.h.
uber die Einhaltung staatlich gesetzter Normen hinaus. Wenn Loyalitat Gberhaupt als
unbestimmter Rechtsbegriff einen Aussagegehalt haben soll, so kann dieser nur darin
liegen, Uber das geschriebene Recht hinaus staatlichen Organen sein aktives Einver-
nehmen zu bezeugen. Dal} dies in der Demokratie mit wechselnder Mehrheiten schwie-
riger ist als in personengebundenen Staatsformen, sei nur am Rande erwéhnt. Rechts-
treue und Akzeptanz demokratischer Mehrheitsentscheidungen fordert der demokrati-
sche Rechtsstaat. Im Ubrigen 143t er den Burgern ihren grundrechtlichen Freiheitsspiel-
raum. Autokratische Regime fordern in der Regel mehr von ihren Untertanen, - eben
jene unbestimmte Loyalitat, die zwangsl&ufig grundrechtliche Freiheiten verkiimmern
lakt. Mit dem steuerlichen Gemeinnutzigkeitsrecht hat eine wie auch immer gear-
tete Loyalitat jedenfalls nichts zu tun. Ob Loyalitat i.d.S. ein in einem demokrati-
schen Rechtsstaat zuldssiger Rechtsbegriff bei der Auslegung des Art. 137 Abs. 5 WRV
ist, wird das Bundesverfassungsgericht zu entscheiden haben. Im Steuerrecht gibt es
dieses Erfordernis nach bislang unbestrittener — und wohl auch unbestreitbarer — An-

sicht nicht.
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Als Zwischenergebnis ist deshalb festzuhalten, daR das Schreiben des Bundesministe-
riums der Finanzen vom 24. Februar 1999 insofern von einer unzutreffenden
Auslegung des 8 52 Abs. 1 AO ausgeht, als unterstellt wird, dal} das vom Bundes-
verwaltungsgericht postulierte Loyalitéatserfordernis auch bei der Auslegung des
Gemeinnuitzigkeitsrechts bedeutsam sei. Entgegen dem Schreiben ist es aufgrund der
Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts gerade nicht mdglich, mit dieser Be-
griindung den Vereinen der ZJ die Gemeinnutzigkeit abzuerkennen. Eine solche Aber-
kennung ware nur zuldssig, wenn es den ZJ an der vom Bundesfinanzhof geforderten
»Rechtstreue” fehlte. Auf dieses Erfordernis — welches bislang bei den ZJ seit Bestehen
der Bundesrepublik Deutschland niemals bestritten wurde — weist das Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen vom 24. Februar 1999 allerdings ebenfalls (hilfswei-
se) hin. Im folgenden wird es daher darum gehen, zu klaren, ob den ZJ ein Anspruch auf
Anerkennung der steuerlichen Gemeinnutzigkeit zusteht oder ob die in dem genannten

Schreiben ebenfalls geduBerten Zweifel an der Rechtstreue eine Aberkennung zulassen.

Il. Zum Anspruch der ZJ auf Anerkennung steuerlicher Gemeinnutzigkeit ge-
man §8 51 ff. AO

Nachdem nunmehr feststeht, dal? das Loyalitéatserfordernis, welches das Bundesverwal-
tungsgericht als ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzung fur die Anerkennung als
offentlich-rechtliche Korperschaft i.S.d. Art. 137 Abs. 5 WRYV fordert, nach allgemeiner
Ansicht und insbesondere der finanzgerichtlichen Rechtsprechung im steuerlichen Ge-
meinndtzigkeitsrecht nicht existent ist, stellt sich nunmehr die Frage, ob die ZJ einen
Anspruch auf steuerliche Gemeinnitzigkeit nach den 88 51 ff. AO haben. Dabei ist zu-

néachst von den geschriebenen Tatbestandsmerkmalen dieser Normen auszugehen.

1. Die geschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen der steuerlichen Gemeinnit-
zigkeit

In den einzelnen Steuergesetzen sind zahlreiche Verginstigungen fur Korperschaften
enthalten, die gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen (z.B. §5

Abs. 1 Nr. 9 KStG, § 3 Nr. 3 und 4 GrStG, § 3 Nr. 6 GewStG). Eine Definition der Be-

griffe erfolgt in den einzelnen Steuergesetzen jedoch nicht, vielmehr sind hier die in den
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8§ 51 ff. AO enthaltenen Regelungen heranzuziehen. Diese bilden den allgemeinen Teil
des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts. Wie bereits ausgefihrt, wird der Begriff der
gemeinnitzigen Zwecke in § 52 Abs. 1 AO erldutert und anhand einer Aufzéhlung in
8 52 Abs. 2 AO verdeutlicht. Gemeinnutzige Zwecke werden gemal? 8§ 52 Abs. 1 AO
verfolgt, wenn die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet
selbstlos gefordert wird. Es geniigt, wenn sich die Foérderung auf eines der vorgenannten
Gebiete beschrankt. Da es sich bei den ZJ nach unbestrittener Ansicht um eine Religi-
onsgemeinschaft handelt, sind von den geschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen
der § 51 ff. AO lediglich die Forderung der Allgemeinheit einerseits und die Selbstlo-
sigkeit andererseits zu prifen. Wie sich im folgenden zeigen wird, sind diese geschrie-
benen Voraussetzungen bei den ZJ unproblematisch. Sie liegen vor und sind in den ver-
gangenen 49 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland lediglich einmal bestritten wor-
den (Anlage 8).

Bei der Frage, ob eine Tatigkeit die Allgemeinheit férdert, kommt es nicht allein auf
die Anschauung der Bevdlkerung oder einer Mehrheit der Bevélkerung an. Vielmehr
hat die Beurteilung nach der Rechtsprechung des BFH (BStBI. 1979 Il, 482) anhand
objektiver Kriterien zu erfolgen. Von Bedeutung ist dabei vor allem, dal} die steuerbe-
glnstigte Korperschaft fiir die Allgemeinheit gedffnet sein muf3 und ihre Tétigkeit der
Allgemeinheit zugute kommt. Diese Forderung ist nicht erftllt, wenn der Kreis der Per-
sonen, denen die Férderung zugute kommt, fest abgeschlossen oder dauernd nur Kklein
ist. Der Kreis der durch die Betdtigung beglinstigten Personen darf also nicht von vorn-
herein nach bestimmten Merkmalen begrenzt sein. Andererseits kann die VVorgabe der
Forderung der Allgemeinheit aber auch nicht bedeuten, daR die Kérperschaft stets si-
cherstellen muf, daB eine unbegrenzte Anzahl von Personen auf ihre Leistungen An-
spruch hat. Ein Nutzen der Allgemeinheit ist auch dann anzunehmen, wenn nur einzelne
oder wenige Personen gefdrdert werden. Daher ist die Forderung der Allgemeinheit
nicht dadurch ausgeschlossen, dalR die satzungsmaRig zu fordernden Personen zu einer
Minderheit gehoren, wenn potentiell eine so groRe Zahl zu den geférderten gehéren
kann, dal3 sie als Ausschnitt aus der Allgemeinheit zu sehen sind.

Es ist nicht ersichtlich, daR der Kreis derjenigen, die zu den ZJ gehéren und denen die
Forderung durch die ZJ zugute kommt, fest abgeschlossen oder dauernd nur Klein ist.

Als wachsende Religionsgemeinschaft haben die ZJ in der Bundesrepublik etwa
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190 000 Mitglieder und stehen jedem Beitrittswilligen offen. Die Zahl der Geférderten
ist daher als Ausschnitt aus der Allgemeinheit anzusehen. Insbesondere spricht fiir das
Vorliegen der Férderung der Allgemeinheit bei den ZJ der in 8 52 Abs. 2 AO enthaltene
Beispielskatalog gemeinnitziger Zwecke. Gemald 8 52 Abs. 2 Nr. 1 AO ist unter den
sonstigen Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 AO als Forderung der Allgemeinheit die
Forderung der Religion anzuerkennen. Die Religion reflektiert nach unbestrittener Mei-
nung (vgl. Tipke/Kruse, AO, § 52 Rz. 15; Schwarz, AO, 8§ 52 Rz. 11; Kielling/Buchna,
Gemeinndiitzigkeit im Steuerrecht, 43) die Gesamtheit von Deutungen des Daseins und
weltanschaulicher Verhaltensnormen. Dabei darf der Begriff der Religion nicht mit den
etablierten Glaubensgemeinschaften oder christlichen Religionen gleichgesetzt werden.
Religion soll selbst dann noch vorliegen, wenn wirtschaftliche Aktivitaten bestehen, -
was allerdings bei den ZJ nicht der Fall ist. Nur wenn ausschliel3lich wirtschaftliche
Interessen verfolgt werden, liegt keine Religion mehr vor. So ist die Scientology-
Church gemal Urteil des Finanzgerichts Minster vom 25.5.1994 (EFG 1994, 810) nicht
als Religion anzusehen und damit auch nicht gemeinnitzig.

Angesichts dieser Rechtslage und der Tatsache, dalR Gegenstimmen insoweit nicht exi-
stieren, bedarf es keiner weiteren Erlduterungen, dald die Tatigkeit der ZJ der ge-
schriebenen Voraussetzung der Férderung der Allgemeinheiti.S.d. § 52 Abs. 1S. 1
AO genugt.

Ebenso unbestreitbar ist die Tatsache, dal? die ZJ auch das weitere Tatbestandsmerkmal
der Selbstlosigkeit erfiillen. Selbstloses Handeln ist nach § 55 Abs. 1 AO immer dann
gegeben, wenn eine Kdrperschaft nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke ver-
folgt. Selbstlosigkeit bedeutet dabei ein opferwilliges Handeln und Verzicht auf einen
eigenen Nutzen. Schédliche (eigenwirtschaftliche) Interessen in diesem Sinne verfolgt
eine Korperschaft, wenn sie mit ihrer Tatigkeit eigenen wirtschaftlichen Interessen
nachgeht. Dies liegt immer dann vor, wenn die Tatigkeit der Kdérperschaft darauf ausge-
richtet ist, eigenes Einkommen zu erwirtschaften und das eigene Vermdgen zu vermeh-
ren (BFH, BStBI. 1989 11, 670). Auch insoweit ist es vollig unumstritten, dal3 die ZJ
keine eigenwirtschaftlichen Interessen verfolgen.

Damit stellt sich nunmehr die Frage, welchen ungeschriebenen Tatbestandsvoraus-
setzungen der 88 51 ff. AO die ZJ geniigen missen, um einen Anspruch auf Aner-

kennung steuerlicher Gemeinnutzigkeit zu haben.
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2. Die ungeschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen der Rechtstreue

Wie bereits ausgefihrt, kann eine Férderung der Allgemeinheit auch dann vorliegen,
wenn sich die Tatigkeit im Widerspruch zu den Planungszielen des Staates befindet. Es
gibt also keine ausschlielRliche oder auch nur vorrangige Zustandigkeit staatlicher Stel-
len zur Forderung des Gemeinwohls. Voraussetzung ist aber, dal} jede Gruppierung, die
die Steuerverglnstigung aufgrund der Forderung der Allgemeinheit anstrebt, sich im
Rahmen der Gesetze und der fir Konfliktentscheidungen geschaffenen Normen bewegt.
Wer seine Ziele nach seiner Satzung und/oder seiner tatsdchlichen Geschéaftsfuhrung mit
Mitteln verfolgt, die auerhalb der gesetzlichen Ordnung liegen, ist nicht gemeinndtzig.
Eine Forderung der Allgemeinheit setzt als selbstverstandlich die Beachtung der rechts-
staatlichen Ordnung und gesetzestreues Verhalten voraus. Ebenfalls nicht als Forderung
der Allgemeinheit ist ein Verhalten anzusehen, das auf die Umgehung einer gesetzli-
chen Regelung oder eines gesetzlichen Verbotes gerichtet ist (BFH, BStBIl. 1995 II,
134).

a. Rechtstreue und das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG

So selbstverstandlich diese VVoraussetzungen auch klingen mdgen, so ist doch gerade bei
Religionsgemeinschaften noch eine weitere Differenzierung vorzunehmen. Religions-
gemeinschaften wie die ZJ stehen unter dem besonderen Schutz des Art. 4 Abs. 1 und 2
GG. Danach ist die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religitsen
und weltanschaulichen Bekenntnisses unverletzlich. Die ungestorte Religionsausiibung
wird gewdhrleistet. Diese religidse Vereinigungsfreiheit ist ein individuelles und kor-
poratives Recht. Sie schiitzt nicht nur den einzelnen Birger, sondern umfal3t das Recht,
sich geméaR den Grundsatzen des Glaubens zusammenzuschlieen und zu organisieren
(Kokott, in: Sachs, Grundgesetz-Kommentar, 2. Aufl. 1999, Art. 4 RZ 70). Das Grund-
recht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG steht unter keinem Gesetzesvorbehalt. Dies bedeutet,
dal’ einfaches Recht nicht imstande ist, die individuelle oder korporative Auslibung der
Religionsfreiheit einzuschranken. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundes-

finanzhofs, der bei religiésen Vereinigungen das Vorliegen der VVoraussetzung der For-



16

derung der Allgemeinheit nur daraufhin Gberpruft, ob die satzungsmaRigen Ziele und
Zwecke mit dem Grundgesetz in Einklang stehen. Angesichts des Art. 4 Abs. 1 GG
hélt der BFH eine Aberkennung der steuerlichen Gemeinnutzigkeit nur fiir zuléssig,
wenn die religidse Betatigung in die Grundrechte anderer Personen oder in sonstige
verfassungsrechtlich geschitzte Positionen eingreift. Grundrechte ohne Gesetzesvor-
behalt, zu denen Art. 4 GG gehort, finden ihre Schranken in den Grundrechten Dritter
oder anderer mit Verfassungsrang ausgestatteter Rechtsgiter. Werden diese Schranken
uberschritten, liegt nach der Rechtsprechung des BFH keine Forderung der Allgemein-
heit mehr vor (BFH/NV 1992, 505). Da den ZJ kein Versto3 gegen einfaches Recht
vorgeworfen, sondern ihnen vielmehr unterstellt wird, sie bewegten sich nicht im Rah-
men der verfassungsmaRigen Ordnung, spielt die Problematik einer Verletzung einfa-
chen Rechts im vorliegenden Sachverhalt auch keine Rolle. Um eine Verletzung einfa-
chen Rechts geht es nicht, sondern es geht allein um die Frage, ob und inwieweit die
Religionsfreiheit der ZJ auf Verfassungsebene Beschrankungen unterworfen ist. Wenn
die Religionsausiibung der ZJ mit héherrangigen Verfassungsgitern kollidieren sollte,
muRten sie insofern eine Einschrankung ihrer grundrechtlichen Freiheit aus Art. 4 Abs.
1 und 2 GG hinnehmen, als ihnen in einem solchen Fall keine ,,Forderung der Allge-
meinheit” i.5.d. 8 52 Abs. 1 AO unterstellt werden konnte. Letztere Behauptung bedarf
indes zunéchst der Begrindung. Denn es ist auf den ersten Blick nicht unmittelbar ein-
sichtig, was die An- oder Aberkennung der steuerlichen Gemeinnitzigkeit mit der indi-
viduellen und korporativen Religionsfreiheit der ZJ zu tun hat. Schliellich bleibt die
Ausiibung ihrer Religionsfreiheit den ZJ mit und ohne steuerliche Gemeinnitzigkeit

unbenommen.

Nach allgemeiner Meinung ist jedoch die religids-weltanschauliche Neutralitdt des
Staates eine notwendige Folge des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und ergibt sich unmittelbar
aus dieser verfassungsrechtlichen Gewahr. Daneben folgt das Gebot staatlicher Neutra-
litdt bei der Behandlung der Religionsgemeinschaften auch aus einer Zusammenschau
der Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 33 Abs. 3 GG und Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 Abs. 1 und 2
WRYV (statt aller: Morlok, in: Dreier, Grundgesetz, 1998, Art. 4 Rz. 121). Die objektiv-
rechtliche Pflicht der staatlichen Organe zur Neutralitét stellt eine unverzichtbare Siche-
rung der grundrechtlichen Freiheit des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG dar. Mit anderen Worten:
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Der Staat darf keine Religionen oder Weltanschauungen bevorzugen oder benachteili-
gen (Kokott, in: Sachs, Grundgesetz, 2. Aufl. 1999, Art. 4 Rz. 66). Fur das steuerrecht-
liche Gemeinnutzigkeitsrecht bedeutet dies: Wenn sich der Gesetzgeber im Rahmen
seines Ermessens einmal entschlossen hat, Religionsgemeinschaften oder Kirchen zu
fordern, so muB er diese Forderung auf alle vergleichbaren Gemeinschaften erstrecken
(Herzog, in: Maunz-Durig, Art. 4 Rz. 110). Alle rechtstreuen Religionsgemeinschaften
mussen daher von der steuerlichen Gemeinnutzigkeit profitieren, wenn sie den ge-
schriebenen Anforderungen der 88§ 51 ff. AO geniigen. Jede unterschiedliche Behand-
lung wirde einen verfassungswidrigen Eingriff in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und die ubri-
gen genannten Verfassungsnormen darstellen. Zuldssig ware auf der anderen Seite ein
solcher Eingriff nur dann, wenn die Religionsfreiheit der ZJ und die durch sie bedingte
staatliche Neutralitat in Glaubensfragen hinter andere, héherrangige Verfassungsguter

zuricktreten miRten.

In diesem Zusammenhang ist eine Auseinandersetzung mit dem vom Bundesministeri-
um der Finanzen erhobenen Vorwirfe, die ZJ hielten sich nicht im Rahmen der grund-
gesetzlichen Ordnung, ebenso notwendig wie ein Eingehen auf die tUbrigen Stimmen,
die mit unterschiedlichen Argumenten das gleiche behaupten. Vor einer solchen Aus-
einandersetzung ist es allerdings zunéchst notwendig, den Rahmen abzustecken, inner-
halb dessen das vorbehaltslos gewéhrleistete Grundrecht der Religionsfreiheit Giberhaupt
eingeschrankt werden darf. Denn nur innerhalb dieses Rahmens wére es mdglich, den
ZJ Beschréankungen wie die Aberkennung der steuerlichen Gemeinnutzigkeit aufzuerle-

gen.

b. Die verfassungsimmanenten Schranken des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG

Wie bereits ausgefuhrt, enthalt Art. 4 Abs. 1 und 2 GG keinen — staatliche Eingriffe und
Beschrankungen u.U. rechtfertigenden — Gesetzesvorbehalt. Allerdings kann diese Vor-
schrift nicht isoliert von den staatskirchenrechtlichen Normen des Grundgesetzes i.\VV.m.
der WRV gesehen werden. Nach Art. 136 Abs. 1 WRV werden die burgerlichen und
staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten durch die Ausibung der Religionsfreiheit ,,we-

der bedingt noch beschrankt“. Diese spezielle Bestimmung bietet sich zun&chst als
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Schranke einer umfassend zu verstehenden Freiheit der Religionsausiibung an. Eine
solche Schranke kénnte vor allem flr das Wahlrecht von Bedeutung sein. Gegen
eine Heranziehung des Art. 136 Abs. 1 WRYV als Schranke der Religionsfreiheit wendet
sich allerdings die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Das Bundesverfas-
sungsgericht lehnt eine Begrenzung des Art. 4 GG unter Rickgriff auf Art. 140 GG
i.V.m. Art. 136 Abs. 1 WRYV ab: Angesichts des hohen Ranges der Religionsfreiheit, die
auch die Religionsausubung umfaft, werde Art. 136 WRV von Art. 4 GG (berlagert
(BVerfGE 33, 30 f.). Angesichts dieser Rechtsprechung ist Art. 136 Abs. 1 WRV flr
die Einschrankung der Religionsfreiheit bedeutungslos (vgl. Kokott, a.a.0., Rz.
114). Die Freiheit der Religionsaustibung ist vielmehr vorbehaltslos und nicht nur im

Rahmen der staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten geschutzt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist auch die Schranken-Trias
des Art. 2 Abs. 1 GG nicht analog auf die vorbehaltslosen Grundrechte anzuwenden.
Art. 4 GG ware danach beschrankt durch die Rechte Anderer, die verfassungsméafiige
Ordnung und das Sittengesetz. Nach allgemeiner Meinung kommt jedoch eine Anwen-
dung der Schranken des Art. 2 Abs. 1 GG auf die Religionsfreiheit nicht in Betracht. Sie
wirde die Gefahr einer Nivellierung der Schrankensystematik des Grundgesetzes mit
sich bringen. Bei einer solchen Auslegung wirde Art. 4 GG trotz seiner vorbehaltslosen
Gewadhrleistung unter einen weitestgehenden Gesetzesvorbehalt gestellt, da das Bun-
desverfassungsgericht bekanntlich die Schranke der verfassungsmagigen Ordnung i.S.d.
Art. 2 Abs. 1 GG extensiv i.S.d. verfassungsmaiigen Rechtsordnung auslegt.

Folgt man der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von der Unan-
wendbarkeit der Schranken des Art. 136 Abs. 1 WRV und der Schranken des Art.
2 Abs. 1 GG auf die Religionsfreiheit, so kénnte sich das allgemeine Problem der

Beschrankbarkeit vorbehaltslos gewahrleisteter Grundrechte stellen.

Folgt man allerdings dem Verwaltungsgericht Berlin, so stellt sich die Frage einer mog-
lichen Grundrechtsverletzung der Angehorigen der Glaubensgemeinschaft der ZJ nicht.

Das Verwaltungsgericht fuhrt aus:

»Auch der Einflu, den die Religionsgemeinschaft auf ihre einzelnen Mitglieder hat,
unterliegt — in den Grenzen der allgemeinen Gesetze — der autonomen Gestaltung. Mal3-
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geblich und ausreichend zur Gewdhrleistung der individuellen Rechte einzelner Mit-
glieder ist insoweit, dal die Satzung der Klagerin auch eine auf dem Willensentschluf3
des einzelnen Mitglieds beruhende Beendigung der Mitgliedschaft vorsieht.”
(VG Berlin, NVwZ 1994, 612)

Dies ist bei den ZJ der Fall.

Am Ergebnis &ndert sich freilich nichts, wenn man sich nunmehr der Problematik vor-
behaltlos gewahrleisteter Grundrechte zuwendet.

Es ist anerkannt, daR auch vorbehaltslose Grundrechte Schranken unterliegen. Im Be-
reich der inneren Religionsfreiheit sind solche Schranken entbehrlich, weil es dort keine
Kollision mit anderen Rechtsgiitern geben kann. Das Konfliktpotential steigt jedoch, je
mehr der innere Bereich verlassen wird und die Religionsaustibung und Betatigung den
auBeren mitmenschlichen Bereich und damit Grundrechte Anderer oder andere verfas-
sungsrechtliche Werte beriihrt. Im Bereich der Religionsaustibung sind Konflikte etwa
mit der Lehrfreiheit, dem staatlichen Erziehungsauftrag oder eben auch dem Wahlrecht
als einem die Demokratie konstituierenden Prinzip denkbar. Die Grenzen der Glau-
bensfreiheit durfen jedoch nur von der Verfassung selbst bestimmt werden. Da die
Glaubensfreiheit keinen Vorbehalt fur den einfachen Gesetzgeber enthalt, ,,darf sie we-
der durch die allgemeine Rechtsordnung noch durch eine unbestimmte Klausel relati-
viert werden, welche ohne verfassungsrechtlichen Ansatzpunkt und ohne ausreichende
rechtsstaatliche Sicherung eine Geféhrdung der fiir den Bestand der staatlichen Gemein-
schaft notwendigen Giiter genligen l&Rt. Vielmehr ist ein im Rahmen der Garantie der
Glaubensfreiheit zu berlcksichtigender Konflikt nach Maf3gabe der grundgesetzlichen
Wertordnung und unter Berticksichtigung der Einheit dieses grundlegenden Wertsy-
stems zu l6sen. Als Teil des grundrechtlichen Wertsystems ist die Glaubensfreiheit dem
Gebot der Toleranz zugeordnet, insbesondere auf die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte
Wiirde des Menschen bezogen, die als oberster Wert das ganze grundrechtliche Wertsy-
stem beherrscht* (BVerfGE 32, 108).

Kommt es zu Konflikten zwischen der Religionsfreiheit und anderen Verfassungs-
rechtsgutern, so ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Ab-
wagung vorzunehmen. Diese Abwégung setzt zwei konfligierende Guter von Verfas-
sungsrang voraus. Es ist durchaus fraglich, ob beim vorliegenden Sachverhalt von ei-

nem solchen Konflikt Giberhaupt gesprochen werden kann.
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c. Konflikt zwischen Art. 4 und Art. 38 GG?

Zundchst mul} also festgestellt werden, ob sich die vom Bundesministerium der Finan-
zen im Schreiben vom 24.2.1999 geltend gemachte Beschrankung der Religionsfreiheit
aus der Verfassung selbst ergibt, mit anderen Worten, ob tberhaupt eine Konfliktlage
zwischen der Religionsfreiheit und anderen Verfassungsgutern besteht. Konkret bedeu-
tet dies: Kann unter Bezug auf Art. 38 GG eine Beschrankung der Religionsfreiheit der
ZJ dahingehend begriindet werden, ihr Verhalten verletze die demokratische Grundord-
nung des Grundgesetzes, rechtfertigte mithin eine Durchbrechung staatlicher Neutralitat
in Glaubensangelegenheiten und sei daher nicht mehr als Férderung der Allgemeinheit
i.S.d. 8 52 AO anzusehen?

Zur Beantwortung dieser Frage sind zundchst Kenntnisse tber das religids motivierte
Wahlverhalten der ZJ erforderlich. In ihrer Selbstdarstellung begriinden die ZJ ihre reli-
giés motivierte Wahlenthaltung wie folgt:

»Jehovas Zeugen sind — wie die Bibel es gebietet — ,kein Teil der Welt*. Deshalb mi-
schen sie sich nicht in die Politik ein und nehmen auch nicht an nationalen Auseinan-
dersetzungen teil. Sie bleiben in bezug auf politische und militarische Handlungen der
vielen Staaten, in denen sie leben, christlich neutral, wobei sie andere nicht davon ab-
halten, Militar- oder Kriegsdienst zu leisten, politischen Parteien beizutreten, flr ein
politisches Amt zu kandidieren und sich an politischen Wahlen zu beteiligen. Dadurch
ahmen sie Jesus Christus und die ersten Christen nach.

Jehovas Zeugen sind dem Staat gegenuber nicht feindlich gesinnt. Viele von ihnen ste-
hen — standen — in seinen Diensten (als Richter, Staatsanwalt, Beamter, Angestellter,
Arbeiter), ohne allerdings politsche Amter inne zu haben. Jehovas Zeugen werden zur
Zusammenarbeit mit dem Staat und dazu angehalten, dem Gemeinwohl zu dienen.
Jehovas Zeugen folgen weltweit gewissenhaft dem biblischen Gebot, sich dem Staat
und allen seinen Einrichtungen als den von Gott angeordneten obrigkeitlichen Gewalten
(Rémer 13: 1 ff.) gegeniber loyal zu verhalten, mit ihm zusammenzuarbeiten und seine
Gesetze zu befolgen, soweit diese nicht gottliche Gebote verletzen .... Das Demokratie-
prinzip wird von Jehovas Zeugen voll anerkannt. Sie sehen demokratisch gewéhlte
Staatsorgane als legitimiert an, als von Gott angeordnete obrigkeitliche Gewalten zu
amten. Dadurch werden politische Wahlen als Legitimationsgrundlage fir die Aus-
ubung politischer Gewalt anerkannt* (vgl. die Kurzdarstellung ,,Jehovas Zeugen und ihr
Verhalten in Verbindung mit politischen Wahlen“ vom 5.8.1997 und die Selbstdarstel-
lung der Religionsgemeinschaft in: Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in
Deutschland, Kurzdarstellung ihrer inneren Ordnung und ihrer Wirkungsweise, 1994,
44 ff.).
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Nach ihrem inneren religiésen Selbstverstandnis sind die ZJ ,,kein Teil der Welt“. Aus
diesem religids motivierten Selbstverstandnis heraus lehnen sie es ab, sich an politi-
schen Wahlen zu beteiligen.

Fur die Frage nach den verfassungsimmanenten Schranken der Religionsfreiheit des
Art. 4 Abs. 1 GG ist in diesem Zusammenhang ferner noch die Kenntnis notwendig, wie
die Gemeinschaft der ZJ mit Angehdrigen verféhrt, die gleichwohl an Wahlen teilneh-
men.

Angehorige der ZJ haben mit dem Eintritt in die Gemeinschaft eine vorverlagerte Re-
ligions- und Gewissensentscheidung dahingehend getroffen, sich ,,nicht als Teil der
Welt“ anzusehen und betrachten es infolgedessen als mit dem géttlichen Willen nicht
vereinbar, an politischen Wahlen teilzunehmen. Bei den ZJ erfolgt diese Gewissensent-
scheidung erst, nachdem sie sich aus freiem Willen vor der Taufe in der Regel Uber ei-
nen Zeitraum von mehreren Jahren eingehend mit den Glaubenslehren dieser Gemein-
schaft beschéaftigt haben. Angehorige der ZJ, die nach der Taufe gleichwohl an staatli-
chen Wahlentscheidungen teilnehmen, werden nicht kontrolliert. Soweit es um Brief-
wahlen geht, bestehen ohnehin keine Kontrollmdglichkeiten. Ob ein ZJ zur Wahl geht
und was der einzelne in seiner Wahlzelle macht, entzieht sich ebenfalls der Kenntnis der
Religionsgemeinschaft. Ein ZJ, der wéhlt, hat deshalb zwei Alternativen: Er wéhlt, ohne
sich zu offenbaren. Obwohl er sich damit von den Glaubensgrundsétzen der Gemein-
schaft entfernt, findet eine Sanktion nicht statt, weil 1. sein Wahlverhalten nicht bekannt
ist und 2. auch nicht Gberpriift wird. Offenbart er sich, stellt ein Komitee der zustandi-
gen Ortlichen Versammlung, bestehend aus mindestens 3 Altesten, fest, ob er sich von
seiner friher getroffenen Gewissensentscheidung, kein Teil der Welt und politisch neu-
tral zu sein, entfernt hat. Sofern der Betroffene dies winscht, wird ihm in einem Ge-
sprach geholfen, wieder ein gutes Verhéltnis zu Gott zu erlangen, um weiterhin ein
Glied der Gemeinschaft bleiben zu konnen. Bereut der Betreffende seinen Glaubensver-
stoR, bleibt er Mitglied der Religionsgemeinschaft. Andernfalls hat er sie verlassen. Je-
derzeit hat er die Moglichkeit, seine Wiederaufnahme in die Religionsgemeinschaft zu
erwirken. Wegen der Teilnahme an einer politischen Wahl haben in den letzten

10 Jahren lediglich 3 Personen die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas verlassen.
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Angesichts dieses Sachverhalts stellt sich nun die verfassungsrechtliche Frage, ob ein
derart religiés motiviertes Verhalten verfassungsrechtlich geschitzte Werte ver-
letzt, die ihrerseits von so hohem Gewicht sind, daB sie der schrankenlos gewahr-
leisteten Religionsausiibung des Art. 4 Abs. 1 GG Ubergeordnet werden mdissen.
Nur dann, wenn die Religionsausibung der ZJ an solche verfassungsimmanenten
Schranken stoRt bzw. diese berschreitet, ware eine dahingehende Auslegung des § 52
Abs. 1 AO zulassig, die den ZJ eine Forderung der Allgemeinheit auf religiosem Gebiet
abspricht. Falls solche verfassungsimmanenten Schranken nicht existieren, verstot eine
Auslegung des 8 52 AO im 0.g. Sinne nicht nur gegen Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, sondern
auch gegen Art. 3 Abs. 3 GG und das aus Art. 140 GG i.V.m. den Art. 136 ff. WRV

hergeleitete Gebot der weltanschaulichen Neutralitit des Staates.

Das Bundesministerium der Finanzen geht in seinem Schreiben vom 24. Februar 1999
unter Berufung auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997 davon
aus, mit dem religios begrundeten Verbot der Wahlteilnahme und dem entsprechenden
Verhalten ihrer Mitglieder setze sich die Religionsgemeinschaft ZJ in Deutschland in
einen verfassungsrechtlich nicht hinnehmbaren Widerspruch zu dem fiir die staatliche
Ordnung im Bund und den Lé&ndern konstitutiven Demokratieprinzip. Deshalb wére es

an sich geboten, den Vereinen der ZJ die Gemeinniitzigkeit abzuerkennen.

Dieses Schreiben vom 24. Februar 1999 ist an der entscheidenden Stelle ungenau. Es
verkennt, dal3 das Bundesverwaltungsgericht sich dezidiert gerade nicht mit einer ver-
fassungsrechtlichen Kollisionslage beschaftigt, sondern allein darauf abstellt, die ZJ
gendgten nicht der Loyalitatspflicht, die VVoraussetzung fir die Anerkennung als 6ffent-
lich-rechtliche Koérperschaft sei. Wéhrend also das Bundesverwaltungsgericht gerade
nicht an der Rechtstreue der ZJ zweifelt, sondern ihnen nur mangelnde Staatsloyalitat
unterstellt, konstruiert das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen einen
Rechtsbruch, wenn es davon ausgeht, es sei verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar,
wenn die ZJ in ihrem religids motivierten Wahlverhalten in Widerspruch zu dem fir
die staatliche Ordnung im Bund und in den Landern konstitutiven Demokratieprinzip
stiinden. Fur die nachfolgenden Erdrterungen ist es allerdings zunédchst unerheblich, daf3

das Bundesministerium der Finanzen das Bundesverwaltungsgericht fehlinterpretiert
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hat. Im folgenden wird es zunachst allein darauf ankommen, ob die in dem genannten
Schreiben gedulRerte Rechtsmeinung, es bestehe ein Widerspruch zwischen dem Demo-

kratieprinzip und dem Wahlverhalten der ZJ, zutreffend ist oder nicht.

Die einzige einschlagige Verfassungsnorm, mit der die Religionsfreiheit des Art. 4 Abs.
1 und 2 GG in Konflikt treten konnte, ist im vorliegenden Zusammenhang Art. 38 GG
im Zusammenhang mit dem Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG. Nach Art. 38
Abs. 1 GG werden die Abgeordneten des Deutschen Bundestages in allgemeiner, un-
mittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Nach Abs. 2 ist wahlberechtigt,
wer das 18. Lebensjahr vollendet hat; wahlbar, wer das Alter erreicht hat, mit dem die
Volljahrigkeit eintritt. Wie bereits ausgefihrt, kennt Art. 38 GG keine Wahlpflicht.
Nach ganz herrschender Meinung ware darlber hinaus die einfachgesetzliche Einftih-
rung einer Wahlpflicht unzulassig (Morlok, in: Dreier, Grundgesetzkommentar, Bd. 2
1998, Art. 38 Rz. 83; Magiera, in: Sachs, Grundgesetz, 2. Auflage 1999, Rz. 85). Die
Freiheit der Wahl umfalit auch die Mdoglichkeit, von diesem Recht keinen Ge-
brauch zu machen. Da der Birger sich jedenfalls in der Wahlkabine der Stimme ent-
halten kann, ist es unverhaltnisméagig, ihn gleichwohl zum Wahlgang zu zwingen. Eine
Wahlpflicht kénnte — wenn iberhaupt — nur durch verfassungsandernde Mehrheit einge-
fihrt werden (Dreier, Jura 1997, 254).

Angesichts dieser Rechtslage fallt es schwer, einzusehen, wieso das Wahlverhalten der
ZJ im Widerspruch zum Demokratieprinzip des Grundgesetzes stehen sollte. Eben aus
diesem Grunde hat das Bundesverwaltungsgericht denn auch nicht den Konflikt diver-
gierender Verfassungsnormen des Art. 4 Abs. 1 GG und des Art. 38 Abs. 2 GG ange-
nommen und bei der Auslegung des Art. 137 Abs. 5 WRV nicht etwa mit der Rechts-
treue, sondern mit dem ungeschriebenen Loyalitatserfordernis argumentiert. Ein solches
Loyalitatserfordernis kann aber allenfalls dann auch nur ansatzweise in Betracht gezo-
gen werden, wenn es nicht um grundrechtliche Freiheiten, sondern genau im Gegensatz
zur grundrechtlichen Freiheit vom Staat um eine erhdhte Staatsndhe geht, wie dies bei
der Anerkennung als offentlich-rechtlicher Korperschaft der Fall ist. Entgegen dem
Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 24. Februar 1999 muR der dem Art. 38
Abs. 1 und 2 GG innewohnenden Ausgestaltung des Demokratieprinzips in Art. 20 Abs.
1 GG, jedenfalls so, wie sie das Grundgesetz vorsieht, genau das Gegenteil entnommen
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werden. Art. 38 Abs. 1 GG garantiert die Freiheit der Wahl. Freiheit der Wahl bedeutet
Stimmrechtsaustibung ohne Zwang und unzuldssigen Druck im Rahmen eines freien
und offenen Meinungsbildungsprozesses. Der Grundsatz der freien Wahl ist mit demje-
nigen der geheimen Wahl eng verbunden, hat jedoch eigenstdndige Bedeutung im Hin-
blick auf die Willensbildung vor der Stimmabgabe und darauf, daf? auch die Nichtbe-
teiligung an der Wahl eine Stellungnahme enthalten kann, die ber die geheime
Stimmenthaltung bei der Wahl hinausgeht. Die Nichtbeteiligung der ZJ an der Wahl
enthalt ihre religids motivierte Stellungnahme, sie seien ,,nicht Teil der Welt“, sie ndh-
men deshalb von der Wahl Abstand, akzeptierten jedoch vorbehaltlos das Ergebnis einer
jeden demokratischen Wahl. Damit partizipieren die ZJ am ihnen durch Art. 38 Abs. 1
GG eroffneten Freiheitsspielraum. Irgendeine Kollision mit dieser Norm ist nicht
ersichtlich.

Eine solche Kollision liel3e sich nur konstruieren, wenn man in der Vorstellung Zuflucht
nimmt, die Gemeinschaft der ZJ beeinflusse einzelne wahlwillige Angehérige, ihr
Wahlrecht nicht auszuiben. Diese Unterstellung ist zum einen schon deshalb rein fik-
tiv, weil Angehorige der ZJ vor der Taufe in jahrelanger Selbstfindung freiwillig den
Entschlul? gefalit haben, dieser Glaubensgemeinschaft beizutreten und ihre religiés mo-
tivierten Grundsatze zu beachten. Schon diese vorgelagerte eigenstdndige Entscheidung
schlielt es aus, nach Aufnahme in die Glaubensgemeinschaft von einer Wahlbeeinflus-
sung zu reden. Selbst wenn aber ein Angehoriger der ZJ sich durch die Gemeinschaft
der ZJ in seinem Wahlverhalten beeinfluBt sehen sollte, dirfte in diesem Zusammen-
hang von einer unzuléssigen Wahlbeeinflussung nicht gesprochen werden kdnnen. Bei
der Abgrenzung zwischen zul&ssiger und unzuléssiger Wahlbeeinflussung ist zwischen
amtlichen (staatlichen) und nichtamtlichen (privaten) Malinahmen zu unterscheiden.
Wahlbeeinflussung durch staatliche Organe, die parteiergreifend in den Wahlkampf
hineinwirken, verstoRt gegen die Wahlfreiheit. Wahlbeeinflussung durch Private, d.h.
auch durch Kirchen, Gewerkschaften und sonstige Verbénde ist demgegeniber als
Grundrechtsausubung und mangels eines Monopols der Parteien bei der politischen
Willensbildung des Volkes grundsétzlich mit der Wahlfreiheit vereinbar (Magiera,
a.a.0., Rr. 88).
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Im Gbrigen ist die Aufforderung der Glaubensgemeinschaft der ZJ, aus religiésen Moti-
ven sich der Wahl zu enthalten, bereits von Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt. An diese Auffor-
derung konnen schon deshalb keine nachteiligen Rechtsfolgen gekniipft werden. Denn
es besteht keinerlei Zweifel daran, dal? das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG nicht wei-

tergehenden Schranken unterliegt als die Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG.

Nach alledem ist schlechterdings nicht erkennbar, wieso die Religionsfreiheit der
ZJ und ihr dadurch motiviertes Wahlverhalten in irgendeinem Widerspruch mit
anderen, gleich- oder hoherrangigen Verfassungsprinzipien stehen soll. Die Frage,
ob grundrechtsimmanente Schranken eine Einschrdnkung des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
dergestalt fordern, daR den ZJ eine ,,Férderung der Allgemeinheit” i.S.d. § 52 Abs. 2
AO abzusprechen ist, stellt sich mithin Gberhaupt nicht.

Selbst dann aber, wenn man mit dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
vom 24.2.1999 — und entgegen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
der hier vertretenen Rechtsansicht — einen Konflikt zwischen Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
einerseits und dem das Demokratieprinzip konstituierenden Wahlrecht des Art. 38 Abs.
1 und 2 GG andererseits unterstellen wollte, wird man erneut entgegen der im Schreiben
des Bundesministeriums der Finanzen vertretenen Auffassung zu dem Ergebnis kom-
men mussen, dal} dieser Konflikt i.S.d. der Religionsfreiheit zu I6sen ist und derge-
stalt die Rechtsordnung, d.h. im vorliegenden Sachverhalt insbesondere das steuerliche
Gemeinnitzigkeitsrecht der 8§ 51 ff. AO, die Wahrnehmung der grundrechtlichen Frei-

heit zu akzeptieren hat.

d. Hilfsweise: Zur Abwagung zwischen Art. 4 und Art. 38 GG

Die Religionsfreiheit ist einschrankbar, wenn ihre unbegrenzte Ausiibung andere Ver-
fassungswerte beeintréchtigt. Diese Begrenzung verlangt methodisch zunéchst die Be-
nennung und Spezifizierung der mit Art. 4 GG kollidierenden Verfassungsposition.
Unterstellt sei, daf} dies Art. 38 Abs. 1 und 2 GG und das durch diese Norm konstitu-
ierte Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG ist. Zwischen diesen nur aufgrund der
Unterstellung rivalisierenden Verfassungsgitern mufl dann praktische Konkordanz her-

gestellt werden. Ein solcher Konflikt und seine Auflésung ist im Bereich des Art. 4 Abs.



26

1 GG durchaus nicht ungewdéhnlich. Klassisches Beispiel ist das Liturgische Glocken-
lauten, welches durch die Grundrechte der von der Emission Betroffenen beschrankt
wird und sich insofern in den Grenzen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes halten
mul} (BVerwGE 68, 66 f.). Ein praktisch besonders bedeutsamer Konfliktbereich be-
trifft ferner die Schule und das elterliche Erziehungsrecht: Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts mull Schilern, deren Glaube oder Gewissen es ihnen
verbietet, an einem bestimmten Unterrichtsfach teilzunehmen, sei es wegen seiner In-
halte oder wegen seiner dufl3eren Gestaltung, z.B. bei Sportunterricht in leichter Beklei-
dung, Unterrichtsbefreiung zugestanden werden. Hierbei ist jeweils eine Einzelfallent-
scheidung zu treffen unter Bertcksichtigung der verschiedenen Gesichtspunkte, die alle
gleichermalien Verfassungsrang haben: der staatlichen Schulpflicht (Art. 7 GG), der
Rechte des Kindes (Art. 2 und 4 GG), der Rechte der Eltern (Art. 4 und 6 GG) und der
Religionsfreiheit (BVerwGE 97, 300 f.). Wie ein solcher Abwagungsprozel vorzuneh-
men ist, zeigt sehr eindringlich die Entscheidung des VGH Munchen, bei der es um die
Frage ging, ob Mitglieder der sog. Palmarianischen Kirche, die vorschreibt, dal} Frauen
unter keinen Umstanden und bei keiner Gelegenheit Hosen tragen duirfen, am schuli-
schen Turn- und Schwimmunterricht teilzunehmen haben (NVwZ 1987, 706). In Kon-
flikt traten bei dieser Fallgestaltung Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 4 Abs. 1 GG und Abs. 2
GG (Erziehungsrecht der Eltern; Glaubens- und Religionsfreiheit) und der durch Art. 7
Abs. 1 GG dem Staat erteilte verfassungsrechtliche Bildungs- und Erziehungsauftrag.
Zu diesem Auftrag gehort wesensmaélig auch die inhaltliche Festlegung der Unterrichts-

ziele. Das Gericht hat die Abwégung wie folgt vorgenommen:

,Die Abwagung ergibt fur den vorliegenden Fall, daR hier der in Art. 7 Abs. 1 GG nor-
mierte staatliche Erziehungsauftrag hinter das Grundrecht der Glaubensfreiheit zurlck-
zutreten hat. Das vom Grundgesetz gewahrleistete Recht der Glaubensfreiheit wird we-
der durch die allgemeine Rechtsordnung noch durch eine unbestimmte Guterabwa-
gungsklausel relativiert. Seine Grenzen dirfen nur von der Verfassung selbst nach
MaRgabe der grundgesetzlichen Wertordnung und unter Beriicksichtigung der Einheit
dieses grundlegenden Wertsystems gezogen werden. Auch Aufenseitern und Sektierern
ist die ungestorte Entfaltung ihrer Personlichkeit gemaR ihren subjektiven Glaubens-
Uberzeugungen gestattet, solange sie nicht in Widerspruch zu anderen Wertentscheidun-
gen der Verfassung geraten und aus ihrem Verhalten deshalb fihlbare Beeintrachtigun-
gen fiir das Gemeinwesen oder die Grundrechte Anderer erwachsen (BVerfGE 33, 23,
29). Dies ist hier nicht der Fall. Der staatliche Bildungsauftrag (Art. 7 Abs. 1 GG) ist
allerdings gerade auch im Bereich des Sportunterrichts durch gewichtige Interessen des
Gemeinwohls begrindet. ... Der staatliche Bildungsauftrag wird indes durch eine Be-
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freiung vom Turnunterricht im Einzelfall nicht grundsétzlich in Frage gestellt. Der
Sportunterricht als solcher bleibt unberiihrt, insbesondere organisatorische Schwierig-
keiten sind nicht zu erwarten. Einer Durchsetzung der Verpflichtung zur Teilnahme am
Sportunterricht in jedem Einzelfall bedarf es zur Aufrechterhaltung des staatlichen Bil-
dungsanspruches nicht. Auch die Funktionsfahigkeit der Schule als umfassender Bil-
dungseinrichtung wird durch eine Befreiung vom Sportunterricht im Einzelfall nicht
beeintrachtigt. Insbesondere wird dadurch die Mdglichkeit eines vollwertigen und ver-
gleichbaren, am Leistungsprinzip orientierten Schulabschlusses nicht entscheidend be-
rihrt. ... Selbst wenn man den Sportunterricht auch als Vermittlung von Wissen und
Fertigkeiten begreifen wirde, also eine typischerweise der Schule zukommende Aufga-
be, die dem staatlichen Bildungsrecht voll unterliegt und einer EinfluBnahme der Eltern
grundsétzlich verschlossen bleibt, mufite hier noch Ricksicht auf das Personlichkeits-
recht des Kindes, seine Glaubensliberzeugung und die damit verbundene Glaubensfrei-
heit der Eltern genommen werden. Angesichts des besonderen Gewichts, das dem
Grundrecht der Glaubensfreiheit nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zukommt, miite diese Verpflichtung zur Ricksichtnahme auf die Glaubenstber-
zeugung der Eltern hier auch dann wohl zum Vorrang der Glaubensfreiheit fiihren. ...«

Die Parallele liegt auf der Hand: Selbst wenn man das Demokratieprinzip durch das
Wahlverhalten der ZJ als tangiert ansehen sollte, wird die Funktionsfahigkeit der De-
mokratie durch das passive Wahlverhalten einer Minderheit, die vorbehaltslos jedes
demokratische Wahlergebnis akzeptiert, nicht beeintrachtigt. Angesichts des besonderen
Gewichts der Religionsfreiheit tritt nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
der gleichfalls von der Verfassung geschiitzte staatliche Erziehungsauftrag zuriick. An-
ders als Art. 38 Abs. 2 GG normiert dieser Auftrag nicht nur ein (Schul-)Recht, sondern
sogar eine (Schul-)Pflicht. Wenn aber die Religionsfreiheit schon staatlich gesetzten
Pflichten vorgeht und diese zu modifizieren vermag, mul3 dies um so mehr flr die
Wahrnehmung staatsbirgerlicher Rechte gelten, bei denen die Verfassung selbst keine
Pflichten einfordert. Der Parallele zu der vom VGH Miinchen vorgelegten Entscheidung
(NVwz 1987, 706) laRt sich allenfalls entgegenhalten, dal es bei der Teilnahme am
Sportunterricht um die individuelle Glaubensfreiheit der beiden Schiilerinnen gegangen
sei, wohingegen im Falle der ZJ die Religionsgemeinschaft selbst das Wahlverhalten
festgelegt habe. Dieser Einwand geht indes fehl. Zum einen gewahrleistet Art. 4 Abs. 1
und 2 GG ein kollektives Recht der Glaubensgemeinschaft ebenso wie ein individuelles
Recht des einzelnen Glaubensangehorigen. Wie im Fall der ZJ leiten auch die Angeho-
rigen der Palmarianischen Kirche, die die nachkonziliare Entwicklung der romischen
Kirche ablehnt, ihre Kleidungsvorschriften unmittelbar aus der Bibel (Zweites Buch

Moses, 22, 5) ab. Individuelle und kollektive Glaubensaustibung sind also in beiden
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Fallen deckungsgleich. Dies gilt auch fir die Sanktionen eines VerstoRes. Sie besteht
bei den Palmarianern in der Exkommunikation und kann bei den ZJ wie bereits darge-

stellt jedenfalls theoretisch bis zum AusschluR aus der Glaubensgemeinschaft gehen.

Selbst wenn man also im Falle der ZJ einen Konflikt zwischen den Verfassungswerten
der Religionsfreiheit einerseits und dem Wahlrecht und dem Demokratieprinzip ande-
rerseits annehmen sollte, mtRte dieser Konflikt entgegen der vom Bundesfinanzmi-
nisterium vertretenen Ansicht zu Gunsten der Religionsfreiheit aufgelost werden.
Dies hat zur Folge, dal3 eine Versagung der Gemeinnutzigkeit mit der Begrin-
dung, die ZJ verhielten sich nicht im Rahmen der verfassungsméaRigen Ordnung,
nicht zuléssig ist: Die im Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 24.
Februar 1999 vertretene Rechtsansicht, mit dem religios begriindeten Verbot der Wahl-
teilnahme und dem entsprechenden Verhalten ihrer Mitglieder setze sich die Religions-
gemeinschaft der ZJ in Deutschland in einen verfassungsrechtlich nicht hinnehmbaren
Widerspruch zu dem fir die staatliche Ordnung im Bund und in den Landern konstituti-
ven Demokratieprinzip und deshalb ware es an sich geboten, den Vereinen der ZJ die
Gemeinnitzigkeit abzuerkennen, hat sich damit als eindeutig unzutreffend erwiesen.
Zum einen ist die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Loyalitatserfor-
dernis in Art. 137 Abs. 5 WRYV nicht auf andere Rechtsgebiete tGbertragbar. Zum ande-
ren existiert ein solcher Konflikt zwischen grundrechtsgeschitzter Religionsausiibung
und Wahlberechtigung tberhaupt nicht. Selbst wenn man schliel3lich und drittens einen
solchen Konflikt unterstellen wirde, miRte er im Sinne der bisherigen Rechtsprechung
zu Gunsten der vorrangigen Religionsfreiheit aufgeldst werden. Die Drohung der Aber-

kennung der Gemeinnutzigkeit aus diesen Grinden entbehrt daher jeder Berechtigung.

Wenngleich damit die rechtliche Auseinandersetzung tber das Wahlverhalten der ZJ
und ihre steuerliche Gemeinnitzigkeit als abgeschlossen gelten kann, muf} in diesem
Zusammenhang doch noch abschlieBend angemerkt werden, dal} aus historischer Sicht
die im Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen geduf3erte Ansicht doch etwas
verwundert. Die Anlagen 8 und 9 zeigen nachdriicklich, welche Opfer die Angehdrigen
der ZJ im Nationalsozialismus fir ihre religiés motivierte Wahlenthaltung zu tragen

hatten. Den ersten offenen Konflikt brachten die Reichstagswahlen vom 5. Mérz 1933.
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Bei den vorangegangen freien Wahlen bestand fiir die ZJ kein Problem darin, geman
ihrer Glaubensiiberzeugung dem Aufruf zur Wahl keine Folge zu leisten. Mit der Wahl
vom 5. Mérz 1933 veranderte sich die Lage grindlich. Wer von seinem bis dahin ge-
wahrleisteten Recht auf Nichtteilnahme an den Wahlen Gebrauch machte, wurde nun-
mehr als Volksverrater behandelt. Der schriftlichen Androhung: ,,Jeder deutsche Volks-
genosse, der die Berechtigung zur Wahl hat, hat die Pflicht, dieses Recht im Interesse
seines Volkes und Vaterlandes auszuliben. Wer das nicht tut, steht gegen das Volk und
wird von uns so behandelt” folgte alsbald die Tat. Die erschiitternden Dokumente spre-
chen insoweit flr sich. Nach 50 Jahren Demokratie ist es befremdlich, nunmehr die
gleiche Minderheit wegen des gleichen religids bedingten Wahlverhaltens erneut —
durch Aberkennung der steuerlichen Gemeinntzigkeit diesmal finanziell — sanktionie-

ren zu wollen.

3. Weitere mdoglicherweise gemeinnutzigkeitsschadliche Gesichtspunkte auler-
halb des Wahlverhaltens

Das Bundesfinanzministerium stiitzt seine Rechtsansicht bislang ausschliellich auf das
Wahlverhalten den einzelnen ZJ. Wie soeben dargelegt, wird diese Argumentation er-
folglos bleiben. Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dal} eben aus diesem Grunde
weitere Argumente nachgeschoben werden, um die Aberkennung der Gemeinnutzigkeit
zu erreichen. Im folgenden erfolgt deshalb — gleichsam hypothetisch — eine Auseinan-
dersetzung mit weiteren Argumenten, Uber die evtl. ebenfalls eine Aberkennung der

steuerlichen Gemeinnutzigkeit verfolgt werden konnte.

Religionsgemeinschaften, deren Bestrebungen sich ,,gegen verfassungsrechtlich garan-
tierte Freiheiten“ richten, férdern nach der Rechtsprechung des BFH nicht die Allge-
meinheit i.S.d. § 52 Abs. 1 AO (BFH, NV 1992, 506). In der Entscheidung des BFH
wird weder deutlich, gegen welche grundrechtlichen Freiheiten sich die (klagende) Re-
ligionsgemeinschaft richtetete, noch um welche Gemeinschaft es sich konkret handelte.
Der grundrechtsdogmatische Ansatz des BFH trifft indes durchaus zu: Wenn im kon-
kreten Einzelfall die ,,verfassungsrechtlich garantierten Freiheiten” Anderer héher zu
bewerten sind als die ungestorte Religionsausubung, werden die verfassungsimmanen-

ten Schranken der gesetzesvorbehaltslos gewahrleisteten Religionsaustibung sichtbar.
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Falls im Rahmen der Glterabwégung Rechte Anderer von Verfassungsrang vorrangig
zu bewerten sind, ware eine mittelbare Beeintrdchtigung der Religionsfreiheit von
Staats wegen durch gleichheits- und neutralitdtswidrige Behandlung im steuerlichen
Gemeinnditzigkeitsrecht zul&ssig. Im Einklang mit der o0.g. Rechtsprechung des BFH
konnte von einer Forderung der Allgemeinheit i.S.d. § 52 Abs. 1 AO nicht mehr gespro-
chen werden.

Im Falle der ZJ kénnte ein solcher Eingriff in Grundrechtspositionen Anderer unter drei
Aspekten bedeutsam sein. Zum einen wurde den ZJ in den Vorinstanzen vor dem Ver-
waltungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht vom beklagten Land Berlin vorge-
worfen, das Recht auf Leben und Gesundheit werde durch die strikte Verweigerung
von Bluttransfusionen bei Kindern und Neugeborenen verletzt. Eine weitere Grund-
rechtsverletzung der Art. 2 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 und 2 GG wird den ZJ insoweit
vorgeworfen, als die Glaubensgemeinschaft separatistische Tendenzen innerhalb der
Familie und insbesondere bei der Kindererziehung fordere und dadurch das Kindes-
wohl geféahrde. Drittens schlieBlich setzten sich die ZJ durch ihre Ablehnung des
Wehr- und Ersatzdienstes in einen Widerspruch zur verfassungsrechtlichen Grundent-
scheidung des Art. 12 a GG. Zu diesen drei Aspekten ist im folgenden Stellung zu neh-

men.

Soweit es um die Verweigerung von Bluttransfusionen geht, wenden die ZJ in Aus-
ubung des Grundrechts auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit den biblischen Grundsatz
aus der Apostelgeschichte Kapitel 15 Verse 19, 20 und 29 an, in denen dazu aufgefor-
dert wird, sich des Blutes zu enthalten. Ein moglicher Konflikt zwischen Glaubensfrei-
heit einerseits und Recht auf Leben und Gesundheit andererseits wird indessen in der
Praxis durch eine Abwégung der jeweiligen Grundrechtspositionen i.S. praktischer
Konkordanz soweit entscharft, dal} von einem vorrangigen verfassungsrechtlichen Ein-
griff in Grundrechte Anderer nicht gesprochen werden kann. Nach der Rechtsprechung
kann es einem religids motivierten Ehepaar nicht vorgeworfen werden, dal3 der eine
Partner es unterlassen habe, den anderen entgegen seiner Glaubensuberzeugung zur
Aufgabe seines damit tbereinstimmenden Glaubens zu Uberreden und sich zur Durch-
flhrung einer moglicherweise lebensrettenden Bluttransfusion in ein Krankenhaus zu
begeben (BVerfGE 32, 98) (Anlage 9). Die Problematik reduziert sich daher auf die
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Verweigerung von Bluttransfusionen bei Kindern und Neugeborenen. Wenn Eltern aus
religiésen oder weltanschaulichen Griinden notwendige medizinische Malinahmen zu-
gunsten ihrer minderjahrigen Kinder ablehnen, fallt bei einer lebensbedrohenden Not-
fallsituation, bei der keine medizinischen Alternativen zur Behandlung verfugbar sind,
die Abwagung der Religionsfreiheit der Eltern und des Lebens und der Gesundheit der
Kinder selbst dann zugunsten des Kindes aus, wenn das Kind den diese medizinische
MaRnahme ablehnenden Glauben der Eltern teilt und nicht als reifer Minderjahriger
betrachtet wird. Bei nicht selbst entscheidungsféahigen Kindern nehmen es die Zeugen
Jehovas in Kauf, dal3 die staatliche Rechtsordnung in einer lebensbedrohenden Notfall-
situation bei nicht bestehenden medizinischen Alternativen die von ihnen verweigerte
Einwilligung in eine Bluttransfusion ersetzt und damit die medizinisch fiir notwendig
erachtete MalRnahme durchsetzt. Die Rechtsprechung selbst geht diesen Weg der
Grundrechtsabwégung durch praktische Konkordanz, wenn sie einen generellen Entzug
des ,,medizinischen Sorgerechts* wegen Mitgliedschaft bei den ZJ strikt ablehnt und
insoweit einen passenden Ausgleich zwischen Art. 2 Abs. 1 GG einerseits und Art. 4
Abs. 1 und 2 GG andererseits findet (AG Meschede, NJW 1997, 1962; OLG Stuttgart,
FamRZ 1995, 1290).

Die Verweigerung von Bluttransfusionen ist damit als verfassungsimmanente Schranke
der Religionsfreiheit ungeeignet, bei den ZJ eine Forderung der Allgemeinheit i.S.d.
8 52 Abs. 1 AO zu verneinen und eine steuerlich ungleiche Behandlung gegentber an-

deren Religionsgemeinschaften zu rechtfertigen.

Die Behauptung, Grundrechte der Kinder wirden bei den ZJ durch separatistische Ten-
denzen innerhalb der Familie verletzt und das Kindeswohl geféhrdet, ist zunachst ein-
mal nichts mehr als eine — bestrittene — Behauptung. Demgegenuber schlief3t das Grund-
recht der Glaubensfreiheit aus Art. 4 GG das Recht der Eltern ein, ihr Kind nach der von
ihnen fur richtig gehaltenden religiésen und weltanschaulichen Ansicht zu erziehen
(BVerfGE 41, 49). Die dem Staat obliegende weltanschaulich-religiése Neutralitat, die
er gegentber Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften im allgemeinen und bei
der religiosen Erziehung gegenuiber den Eltern im besonderen zu wahren hat, schlief3t
eine staatliche Bewertung der Glaubenslehren oder religiosen Glaubensinhalte grund-

sétzlich aus, da eine solche Bewertung zugleich das Grundrecht der Glaubensfreiheit
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und des Elternrechts verletzen wiirde. Auch insoweit hat die Rechtsprechung zum Fa-
milien- und insbesondere zum Sorgerecht moégliche Grundrechtskonflikte langst im
Wege praktischer Konkordanz durch Abstellen auf den jeweiligen Einzelfall aufgeldst
(dazu Hessler, NJW 1997, 2931 mit vielen Beispielen). Ausschlaggebend ist immer das
Kindeswohl, so dal es auf die Umstande des einzelnen Falles ankommt. Gegen das
Sorgerecht spricht beispielsweise, wenn die Religionszugehorigkeit des betreffenden
Elternteils der Schulausbildung des Kindes im Wege steht (dazu Kokott, in: Sachs,
Grundgesetz, 2. Aufl. 1999, Art. 4 Rz. 62 m.w.N.). Weder hinsichtlich der Ausbildung
noch hinsichtlich des VVorwurfs separatistischer Tendenzen existieren bei der Glaubens-
gemeinschaft der ZJ irgendwelche starre Regeln. Im Gegenteil: Nach den Glaubens-
grundsétzen der ZJ mul} eine erfolgreiche Erziehung bei Kindern die Freude am Leben
fordern und ihnen helfen, ausgeglichene Menschen zu werden. Deswegen beflirworten
die ZJ die Wahl aufierschulischer Aktivitaten. Ihrer Ansicht nach spielen verninftige
Entspannung, Musik, Hobbys, Sport, der Besuch von Museen und Bibliotheken bei ei-
ner ausgewogenen Erziehung eine grof3e Rolle. Es gibt bei den ZJ auch keine starren
Regeln, ob eine Weiterbildung zu beflrworten ist oder nicht. Beschliellen verantwor-
tungsbewulite christliche Eltern, dal sich ihre Kinder nach dem Besuch der Schule
weiterbilden sollen, so ist das ihr gutes Recht. Die Religionsgemeinschaft der ZJ ist sich
dartiber im klaren, daf} Kinder fir ein erfolgreiches Berufsleben eine umfassende Schul-
bildung und Berufsausbildung bendtigen (dazu Jehovas Zeugen und das Kindeswohl im
Sorgerecht, 1997, 8 und 9).

Wie im Falle der Verweigerung von Bluttransfusionen kann also auch im Bereich der
Erziehung bei den ZJ von einem Eingriff in vorrangige Grundrechte Dritter nicht die

Rede sein.

Auch soweit es um die Frage der Kriegs- und Zivildienstverweigerung geht, bietet das
geltende Recht Mdglichkeiten, die es ausschlieRen, dall verfassungsrechtlich geschiitzte
Werte verletzt werden. Das Bundesverfassungsgericht geht mit der tberwiegenden Leh-
re davon aus, dall die allgemeine Wehrpflicht eine verfassungsrechtliche Pflicht ist
(BVerfGE 28, 261; 69, 21). Allgemeine Wehrpflicht und das Grundrecht der Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden stehen sich auf der gleichen rechtlichen

Ebene des Verfassungsrechts gegeniiber. Den Konflikt hat die Verfassung dahingehend
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geldst, dal’ Gewissensgriinde zur Ablehnung des Kriegsdienstes mit der Waffe berechti-
gen (Art. 4 Abs. 3 GG) und in diesem Fall ein Ersatzdienst vorgeschrieben werden kann
(Art. 12 a Abs. 2 GG). Demgemal} bestimmt § 3 WPTIG, dal’ die Wehrpflicht durch den
Wehr- bzw. den Zivildienst abgeleistet werden kann.

Soweit es um die Ableistung des Zivildienstes geht, haben die Zeugen Jehovas im Jahre
1996 eine religios begriindete Neubewertung des Zivildienstes vorgenommen. Seither
ist es jedem betroffenen Zeugen Jehovas mdglich, wenn ihn keine besonderen personli-
chen Gewissensgriinde daran hindern, den Zivildienst zu leisten. Damit befinden sich
die Zeugen Jehovas in Ubereinstimmung mit der in der Verfassung getroffenen Abwa-

gung hinsichtlich des Konfliktes von Kriegsdienst und Gewissensfreiheit.

Soweit einzelne Zeugen Jehovas aus Gewissensgriinden auch die Ableistung des Zivil-
dienstes verweigern, kann dies nicht der Religionsgemeinschaft als solcher zugerechnet
werden. Doch auch dann steht einem solchen Mitglied der Zeugen Jehovas die Mog-
lichkeit gesetzeskonformen Verhaltens offen. Denn durch die Vorschrift des 8 15 a
ZDG hat der Gesetzgeber eine gewisse Berechtigung auch der Zivildienstverweigerung
anerkannt (vgl. dazu Kokott, a.a.0., Art. 4 Rz. 133 f.). § 15 a ZDG bertcksichtigt den
Konflikt der Ersatzdienstverweigerer, indem er ersatzweise ein freies Arbeitsverhéltnis
in einem Krankenhaus oder einer anderen Einrichtung zur Behandlung, Pflege und Be-
treuung anerkennt. Auch insoweit steht den ZJ daher die Mdoglichkeit zu gesetzeskon-
formem Verhalten offen. Sie bewegen sich mit den von ihnen vertretenen religiosen
Lehren somit, auch soweit es um Zivil- und Ersatzdienst geht, im Rahmen der fir alle

geltenden Gesetze, so daR ein Verfassungskonflikt gar nicht erst entsteht.

I11. Die Religionsfreiheit im internationalen und supranationalen Recht

Da bereits nach nationalem Recht keine Mdglichkeit besteht, die ZJ im steuerlichen
Gemeinnitzigkeitsrecht anders zu behandeln als andere Religionsgemeinschaften, ertib-
rigt sich im Grunde ein Blick auf das supra- und internationale Recht. Da jede steuerli-

che Beeintrachtigung im Gemeinnitzigkeitsrecht der ZJ einen unzuldssigen mittelbaren
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Eingriff in das Grundrecht des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG i.V.m. der grundgesetzlichen
Pflicht des Staates zur Wahrung religioser und weltanschaulicher Neutralitat darstellt,
soll im folgenden nur abschlieRend ein kurzer Uberblick dariiber gegeben werden, ob
supra- und internationales Recht noch uber die nationalen Gewahrleistungen hinausgeht

oder hinter ihnen zurtickbleibt.

Der EG-Vertrag und der Vertrag tber die Europdische Union weisen keinen Grund-
rechtskatalog auf. Art. F Il EUV nennt jedoch zwei Quellen fiir Grundrechte in der EU.
Diese Quellen sind die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) und die all-
gemeinen Grundsétze, die sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der
Mitgliedstaaten ergeben.

Die Religionsfreiheit des Art. 9 EMRK bleibt wegen des Gesetzesvorbehalts in Abs. 2
hinter den Regelungen des Art. 4 GG zuriick. Sie hat daher innerstaatlich keine Bedeu-
tung. Der Europdische Gerichtshof schitzt die Grundrechte als allgemeine Rechtsgrund-
sétze der Mitgliedstaaten. Dabei geht er von gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen
der Mitgliedstaaten aus. Die Religionsfreiheit gehort hierzu und ist damit ein allgemei-
ner Grundsatz des Europarechts und Prifungsmalistab des Europdischen Gerichtshofs.
Die Intensitdat des Schutzes der Religionsfreiheit ist aber nicht in jedem EU-
Mitgliedstaat so hoch wie in der Bundesrepublik Deutschland, teils findet sich ein Ge-
setzes- oder Sittlichkeitsvorbehalt, teils ein Vorbehalt fir Strafgesetze (dazu Morlok, in:
Dreier, Grundgesetz, 1998, Art. 4 Rz. 17; vgl. zu neueren Entwicklungen das Urteil des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, EUGRZ 1996, 648 sowie die Entschei-
dung des Corte Constituzionale, EUGRZ 1998, 662. Beide Judikate gehen nunmehr da-
von aus, daR die traditionell gerechtfertigte bevorzugte Behandlung der Mehrheitsreli-
gionen gegeniiber Minderheitsbekenntnissen keine rechtliche Abstiitzung mehr hat).
Trotz dieser neueren Tendenzen liegt der gemeinsame Standard der Religionsfreiheit in
den Mitgliedstaaten der EU, den der Europdische Gerichtshof ermittelt, jedoch in der
Regel immer noch unter dem deutschen Grundrechtsstandard. Es ist daher nicht zu
erwarten, dal3 der Schutz der Religionsfreiheit durch den Européischen Gerichtshof in
Konkurrenz zum deutschen Grundrechtsschutz jemals praktisch wird. Damit konnten
sich die vorstehenden rechtsgutachterlichen AuRerungen nahezu ausschlieRlich auf das

nationale Recht beschrénken.
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D. Ergebnis des Gutachtens

Nach geltendem Recht ist es unzul&ssig, der Religionsgemeinschaft der ZJ den Gemein-
nltzigkeitsstatus gemé&l der 88 51 ff. AO abzuerkennen. Das vom Bundesverwaltungs-
gericht bei der Auslegung der Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRYV postulierte
ungeschriebene Erfordernis der Staatsloyalitat ist dem steuerlichen Gemeinnitzigkeits-
recht fremd. Eine verfassungsimmanente Schranke der Religionsfreiheit rechtfertigt
ebenfalls keinen Entzug des Status der Gemeinntzigkeit, da es schon an einem Kon-
flikt mit anderen verfassungsrechtlich geschutzten Rechtsgutern fehlt. Selbst wenn man
aber einen solchen Konflikt zwischen der Religionsfreiheit und dem die Demokratie
konstituierenden Wahlrecht konstruieren wollte, ist der Konflikt zugunsten der Religi-
onsauslibung im Wege der praktischen Konkordanz aufzulésen. Andere Konflikte, die
an der Verfassungsrechtstreue der Religionsgemeinschaft der ZJ zweifeln lassen, sind
ebenfalls nicht existent.

Da diese Religionsgemeinschaft die geschriebenen und die ungeschriebenen Tatbe-
standsvoraussetzungen der 8851 ff. AO erfullt, gebietet es Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
1.V.m. dem verfassungsrechtlichen Gebot der Wahrung staatlicher Neutralitat in Glau-
bensfragen, ihr wie den sonstigen Glaubensgemeinschaften die steuerliche Gemeinnt-

zigkeit zu erhalten.



